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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde für ihren Verfasser zu einem Ein¬ 
stieg in die Welt des Alten Testaments, die Vielfalt seiner Aus¬ 
drucksmöglichkeiten und den Reichtum seiner theologischen Aus¬ 
sagen, Vielleicht kann ihre Thematik darüber hinaus das Inter¬ 
esse mancher finden, denen die Redeweise vom Angesicht Gottes 
bei ihrer Beschäftigung mit dem Alten Testament aufgefallen ist. 
Der Verfasser möchte jedenfalls an dieser Stelle Herrn Professor 
Dr. Alfons Deissler für die Anregung zur Bearbeitung 
dieses Themas wie auch für das lebhafte Interesse, mit dem er 
aus der Ferne das langsame Wachsen der Arbeit begleitete, herz¬ 
lich danken. 

Vielfältiger Dank gebührt allen, die eine Veröffentlichung die¬ 
ser Arbeit ermöglicht haben: Den Herausgebern der Erfurter Theo¬ 
logischen Studien für die Aufnahme in diese Reihe, dem St.Benno- 
Verlag und seinen Mitarbeitern für die Mühe und Sorge, die sie 
sich um die Drucklegung machten. Drucktechnische Gründe ließen 
das fotomechanische Reproduktionsverfahren angeraten erscheinen. 
Die Erstellung der Schreibinaschinenvorlage verdanke ich Frau 
Erika Z s c h o c h , die mit großer Geduld das Manuskript ge¬ 
staltete und auf Korrekturwünsche bereitwillig einging; Herrn 
Professor Dr. Hans B a r d t k e gilt mein Dank dafür, daß er 
die Benutzung einer Schreibmaschine mit hebräischen Typen aus 
dem Institut für Alttestamentliche Wissenschaft der Karl-Marx- 
Universität Leipzig durch sein großzügiges Entgegenkommen ermög¬ 
lichte . 

Die Erstellung der Druckvorlage mit Hilfe einer Schreibmaschine 
brachte es mit sich, daß die Anmerkungen nicht auf der entspre¬ 
chenden Seite untergebracht werden konnten, sondern in einem 
eigenen Abschnitt zusammengestellt werden mußten. Für den Benut¬ 
zer des Buches bedeutet dies eine Schwierigkeit; es wurde ihr 
dadurcn zu begegnen gesucht, daß die Anmerkungen durchgehend ge¬ 
zählt wurden, so daß eine Verwechslung eigentlich ausgeschlossen 
und das Auffinden etwas erleichtert ist. 

Das Manuskript war bereits Ende 1967 abgeschlossen; da die Vor- 
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bereitungen zur Drucklegung erst im Sommer 1969 begannen, war 
es möglich, noch einiges an Literatur, soweit sie mir bis dahin 
zugänglich wurde, einzuarbeiten; jedoch wurde am Aufbau und an 
der Aussage nichts mehr geändert. 


brfurt, am 1. März 1970 


Joseph Reindl 
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EINLEITUNG 

Zu den Ausdrücken, die vom Alten Testament her über das Neue Te¬ 
stament in die Sprache der christlichen Tradition, der Theolo¬ 
gie, der Liturgie und der Frömmigkeit eingegangen und so bis 
heute lebendig geblieben sind, gehört der Terminus Gottes Ange¬ 
sicht. Er begegnet als Teil mancher christlicher Liturgien im 
sog. Aaronitischen Segen, in der Phrase "vor Gottes Angesicht" 
und in manchen anderen Wendungen. Ihnen allen ist die Herkunft 
aus dem Alten Testament gemeinsam, in dem sich die Erwähnung von 
"Gottes Angesicht" überaus häufig und in breiter Streuung findet. 
Der Terminus steht dabei offensichtlich überall im Dienst be¬ 
stimmter theologischer Aussagen. Es wäre daher unverständlich, 
wenn diese Ausdrucksweise nicht das Augenmerk der Forschung auf 
sich gezogen und verschiedentlich Bearbeitung gefunden hätte. 

Als erster hat sich J. Boehmer in dem Aufsatz "Gottes Angesicht" 
(in: BFChrTh 12, 1908, 323-347) ausschließlich mit diesem Begriff 
befaßt; in ähnlicher Weise und weithin mit den gleichen Ergeb¬ 
nissen behandelte E.G. Gulin "Das Antlitz Jahwes im Alten Testa¬ 
ment" (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B., 1923, 
3-30). Beide Aufsätze bringen nicht nur eine Fülle von Material, 
sondern gelangen auch zu teilweise bleibenden Ergebnissen; ihre 
Schwäche liegt jedoch in ihrer Kürze: es erwies sich als unmög¬ 
lich, das angesammelte Material im Rahmen eines Aufsatzes zuver¬ 
lässig zu interpretieren und gründlich auszuwerten. Diese beiden 
Arbeiten sind aber bis heute die einzigen geblieben, die das "An¬ 
gesicht Gottes" ausdrücklich als Thema gewählt haben. Unter einer 
anderen Themenstellung finden sich dagegen noch weitere Behand¬ 
lungen des Problems. So haben bei der Untersuchung der hebräi¬ 
schen Bezeichnungen der Körperteile E. Dhorme und J. Oelsner ih¬ 
re Aufmerksamkeit auch auf das "Angesicht" gerichtet und kommen 
dabei notwendigerweise auf den Ausdruck "Angesicht Gottes" zu 
sprechen. Während Oelsner in seiner Leipziger Dissertation "Be¬ 
nennung und Funktion der Körperteile im hebräischen Alten Testa¬ 
ment" (Diss. masch.. 1961) nur recht summarisch die betreffenden 
Belegstellen heranzieht, gibt Dhorme, "L*emploi m£taphorique des 
noms de parties du corps en hebreu et en akkadien. III. Le vi- 
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sage." (RB 30, 1921, 374-399) besonders dem Vergleich mit dem 
entsprechenden akkadischen Sprachgebrauch breiten Raum. Auf einem 
anderen Wege kommen Baudissin und Nötscher auf das "Angesicht 
Gottes" zu sprechen: W.W. Graf Baudissin in seiner Abhandlung 
"’Gott schauen* in der alttestamentlichen Religion" (ARW 18, 

1915, 173-240) und besonders ausführlich F. Nötscher in der Stu¬ 
die "*Das Angesicht Gottes schauen* nach biblischer und babylo¬ 
nischer Auffassung" (Würzburg 1924). Der letztgenannten Arbeit 
ist der Verfasser der vorliegenden Untersuchung in vieler Hin¬ 
sicht zu Dank verpflichtet. Besonders das von Nötscher so reich¬ 
lich angeführte Material aus assyrischen und babylonischen Tex¬ 
ten bedarf hinsichtlich seiner Überzeugungskraft auch heute noch 
kaum einer Ergänzung. Zwar schränkt seine Themenstellung eigent¬ 
lich die Untersuchung auf die Redewendung "Gottes Angesicht 
schauen" ein; bei der Durchführung des Themas zieht er jedoch 
fast alle anderen Verwendungen von "Gottes Angesicht" mit heran. 
Es liegt in der Natur der Sache, wenn der Hauptakzent schließ¬ 
lich doch auf dem eigentlichen Thema liegt und dieser Gesichts¬ 
punkt sich gelegentlich auf seine Deutung der Texte auswirkt. 

Seit dem Erscheinen dieser Arbeit hat sich (von der kurzen Be¬ 
handlung bei Oelsner abgesehen) niemand mehr mit dem Ausdruck das 
"Angesicht Gottes" befaßt. Nur A.R. Johnson hat in der Fest¬ 
schrift für Otto Eißfeldt zum 60. Geburtstag einige "Aspects of 
the Use of the Term d» 39 in the Old Testament*’ (Halle 1947, 

155—159)^ in Erwägung gezogen. Die Erwähnung und gelegentliche 
Behandlung des "Angesichts Gottes" in den Theologien des Alten 
Testamentes fußt weitgehend auf den genannten Arbeiten und vermag 
kaum zu befriedigen. 

Der zeitliche Abstand zu den aufgeführten Abhandlungen allein 
würde schon eine neuerliche Untersuchung rechtfertigen, sind 
doch jetzt auch Gesichtspunkte zu berücksichtigen, die damals 
entweder noch nicht bekannt oder noch nicht allgemein anerkannt 
waren. Dabei ist einmal zu denken an die Verwendung der Formulie¬ 
rung "Angesicht Gottes" in bestimmten Kreisen der Überlieferung 
Israels und in den verschiedenen literarischen Arten, zum anderen 
aber auch an das Vergleichsmaterial, das die Texte aus Ugarit-Ras 
Schamra bis heute schon bereitstellen. Daneben ist es aber auch 
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das Anliegen dieser Arbeit, alle Vorkommen des Ausdrucks "Got¬ 
tes Angesicht" aus ihrem Kontext heraus ausführlicher zu unter¬ 
suchen, als dies im Rahmen der bisher erschienenen Abhandlungen 
aus den oben dargelegten Gründen möglich war oder verwirklicht 
wurde. Die Untersuchung erstreckt sich demgemäß auf die sprach¬ 
liche Bedeutung, die theologische Aussage, die Herkunft und Ent¬ 
wicklung und die besondere Verwendung in einzelnen Traditionen 
aller Redewendungen, die den Ausdruck "Angesicht Gottes" umfas¬ 
sen. 

Für diese Untersuchung zeigt die Verwendung des Ausdrucks im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch selbst den einzuschlagenden Weg 
an. "Angesicht Gottes" kommt nämlich - von den gleich zu erwäh¬ 
nenden präpositionalen Verbindungen abgesehen - fast ausschließ¬ 
lich als Objektsakkusativ für bestimmte Verben vor, mit denen 
zusammen es meist häufig belegte feste Redewendungen bildet. Die¬ 
se Redewendungen also, unterschieden danach, ob Gott selbst oder 
der Mensch das Subjekt der in ihnen bezeichneten Tätigkeit ist, 
sind in erster Linie der Gegenstand der Untersuchungen im Haupt¬ 
teil der Arbeit. Ihnen gegenüber treten die Stellen, an denen ’JS 
mn* selbst Subjekt einer Aussage ist, an Zahl ganz zurück. Für 
die Bedeutungserhebung von "Angesicht Gottes" sind sie jedoch 
von ganz erheblichem Gewicht; darum wird ihnen im Hauptteil ein 
eigenes Kapitel eingeräumt. Die weitaus größte Zahl an Vorkommen 
liefern allerdings nicht die erwähnten Redewendungen, sondern die 
Verbindungen, dieo*39 mit Präpositionen eingegangen ist. Doch 
ist in diesem Zusammhang die ursprünglich konkrete Bedeutung von 
D’39 am weitesten verblaßt, vielfach so sehr, daß die entstandenen 
Verbindungen selbst nichts anderes als eine Präposition darstel¬ 
len. Daher ließe sich ein vollständiges Ausklammern dieser präpo¬ 
sitionalen Wendungen aus der Untersuchung durchaus rechtfertigen. 
Wenn sie trotzdem in die Arbeit mit einbezogen wurden, dann ge¬ 
schah dies nicht nur um der angestrebten Vollständigkeit willen, 
sondern auch deswegen, weil sich gerade an ihnen oft ein typi¬ 
scher Sprachgebrauch bestimmter Traditionen nachweisen läßt und 
weil sich gelegentlich ein Vergleich mit den von ihnen repräsen¬ 
tierten Bedeutungen notwendig macht. Ihre Behandlung wurde indes 
der "Voruntersuchung" zugewiesen, da sie im Zusammenhang mit der 
präpositionalen Verwendung von o’jd überhaupt dargestellt werden 


4 


Es wird damit unterstrichen, daß der Hauptakzent der Arbeit doch 
auf den Redewendungen liegt und die formale Vollständigkeit, wie 
sie im Hauptteil der Arbeit angestrebt wurde, bei der großen An¬ 
zahl der Belegstellen für die Präpositionen nicht zu erreichen 
war. Die "Voruntersuchung" enthält außerdem eine Übersicht über 
das Nomen , die vor allem dessen profane Verwendung berück¬ 

sichtigt . 

Die Methode, die den einzelnen Untersuchungen zugrunde gelegt 
wurde, mußte sich dem jeweils gegebenen Material anpassen. Es 
leuchtet ein, daß dann, wenn für eine Redewendung nur eine ein¬ 
zige Belegstelle vorliegt, nicht der gleiche Weg zur Bedeutungs¬ 
erhebung beschritten werden konnte, wie bei einer weitverbreite¬ 
ten Redensart, die für die Untersuchung eine Fülle von Beleg¬ 
stellen bereithält. Ob die dabei jeweils angewendete Methode die 
einzig mögliche oder die beste war, muß der Kritik anheimgestellt 
werden. 

Der letzte Abschnitt der Arbeit möchte unter dem Titel "Ergeb¬ 
nisse" gegenüber den Untersuchungen im Hauptteil nichts Neues 
bringen, sondern die aus den Einzeluntersuchungen gewonnenen Er¬ 
kenntnisse miteinander vergleichen und zusammenfassen, soweit 
dies möglich ist, ohne aus der aufgezeigten Vielfalt der Bedeu¬ 
tungen und Aussagen, die sich mit der Redeweise vom "Angesicht 
Gottes" im Alten Testament verbinden, ein unzulässiges Einerlei 
zu machen. 


Erster Teil 


VORUNTERSUCHUNGEN 
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§ 1. Das Nomen 0’39 

»Vir haben uns die Aufgabe gestellt, den alttestamentlichen Aus¬ 
druck "Angesicht Gottes" nach seiner Verwendung und Bedeutung zu 
untersuchen. Dem deutschen "Angesicht Gottes" entspricht das 
hebräische mn* ’3Doder o’n^Cn) ’3*>, bzw. mit Personalsuffix 
gebildete Formen von D’39 . Diese mit dem Nomen d* 3 s zusammenge¬ 
setzten Ausdrücke liegen unserer Untersuchung zugrunde. Sonst 
noch mögliche hebräische Äquivalente für "Angesicht", wie ü’dk 
ider in bestimmten Fällen auch o>3’?, bleiben unberücksichtigt. 
Bevor jedoch der Frage nachgegangen werden kann, welche Bedeu¬ 
tung der Ausdruck* ’3D hat, welche Vorstellungen ihm zugrunde 
Liegen und welche theologischen Sachverhalte er verständlich ma¬ 
chen will, ist es erforderlich, dem Nomen D*3H> selbst einige Auf- 
nerksamkeit zu schenken. Zur genauen Bedeutungserhebung von »39 
gehört eine eventuelle Abgrenzung gegenüber dem sonstigen Ge¬ 
brauch von o*39, und diese dürfte ohne eine wenigstens in Über¬ 
sichtsform vorgenommene Untersuchung dieses Nomens nicht möglich 
sein. Zu dieser Untersuchung gehört aber auch eine Übersicht 
iber das Vorkommen des Nomens und ein kurzes Streiflicht auf sei- 
le mögliche Ableitung. 

I. Das Vorkommen 

)as Nomen ü’39 wird im hebräischen Text des AT 2109mal verwen- 
2 

let. Über ein Viertel des Gesamtvorkommens, nämlich 598 = 28,25% 
jeziehen sich auf das "Angesicht Gottes" und gehören damit dem 
religiösen Sprachgebrauch an. Der weitaus größte Anteil entfällt 
illerdings auf Stellen, an denen Q'33 nicht selbständig als Sub¬ 
jekt oder Objekt einer Aussage auftritt, sondern mit einer Prä- 
josition eng verbunden, oft sogar zu einem neuen Ausdruck präpo- 
iitionalen Charakters verschmolzen ist. Von den 598 Vorkommen 
ron * *39sind dies 477; d.h. nur 121mal ist mit Sicherheit dem 
i’3D substantivische Bedeutung zuzusprechen. Die präpositionale 
Verwendung wird einen eigenen Paragraphen dieser Voruntersuchung 
jilden. 

)er Versuch, einen Überblick über das Vorkommen von 0’33 über- 
laupt in den verschiedenen Überlieferungsschichten oder in den 
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einzelnen literarischen Gattungen zu geben, führt zu keinem 
brauchbaren Ergebnis. Hier könnte nur eine Aufschlüsselung für 
die einzelnen Bedeutungsvarianten oder für bestimmte Ausdrucks¬ 
formen (Redewendungen, präpositionale Verbindungen usw.) von Be¬ 
deutung sein. Das ist jedoch nicht Aufgabe einer allgemeinen 
Voruntersuchung, sondern kommt, wo es nötig erscheint, in der 
Einzeluntersuchung zur Sprache. An dieser Stelle sei nur fest¬ 
gestellt, daß o*3S in allen protokanonischen Büchern des AT mit 
Ausnahme der kleinen Prophetenschrift des Obadja bezeugt ist. 
Für''» ’ 3 d ist auch noch bei Rut, Hoheslied, Ester, Joel und - be¬ 
merkenswerterweise - Arnos Fehlanzeige zu erstatten. 

Für den Zweck dieser Voruntersuchung ist eine andere Aufschlüs¬ 
selung dienlicher. □ , 33 ist fast stets - von einigen Vorkommen 
adverbialen Charakters abgesehen- auf ein anderes Nomen bezogen, 
sei es durch verweisende Personalsuffixe, durch den Status con- 
structus oder einfach durch den Kontext. Hierfür läßt sich eine 
Statistik der Verteilung aufstellen. Wir berücksichtigen dabei 
zunächst nur die nicht mit einer Präposition verbundenen Vorkom¬ 
men; die übrigen werden im folgenden Paragraphen aufgeschlüsselt. 
Danach ergibt sich folgendes Bild**: 


Gott 

Mensch 

Gegenstand 

Gesamt 

121 

246 

35 

402 


Die Tabelle zeigt klar, daß die Hauptbedeutung von 0 ’ 33 bei leben 
den Wesen zu suchen ist. Dabei findet es sich nur äußerst selten 
auf Tiere angewendet. 5 Weitaus die meisten Belege sprechen von 
D’is eines Menschen. 

2. Die Verwendung 

Die 121 Belege für''» ’3D werden im Hauptteil dieser Arbeit unter¬ 
sucht. Sie können also nicht Gegenstand unserer Frage nach der 
Bedeutung von d , »3£j sein, die wir jetzt stellen. Vielmehr geht un¬ 
sere Absicht dahin, einen Überblick über die Bedeutungen und Be¬ 
deutungsnuancen zu geben, die o*39 dann hat, wenn es vom Menschen 
oder von unbelebten Gegenständen gebraucht wird. Gelegentlich 
werden dazu auch präpositionale Verwendungen von d » 3 b herangezo- 
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gen; ihre eigentliche Bearbeitung sollen diese Stellen jedoch 
erst im nächsten Paragraphen erhalten. Es sei gleich zu Beginn 
darauf hingewiesen, daß das Nomen D*3S mit seinen verschiedenen 
Bedeutungen schon mehrfach, z.T. ausführlicher als es hier ge¬ 
schieht, behandelt wurde.^ Dennoch ist die hier vorgelegte Zusam¬ 
menstellung das Ergebnis eigener Studien, wenn diese auch von 
den angeführten Arbeiten nicht unbeeinflußt bleiben konnten. 

a) Wir konnten bereits feststellen, daß weitaus die meisten Stel¬ 
len bei der Verwendung von Q’3S ein lebendes Wesen (gelegentlich 
auch dessen Abbild) im Auge haben. Die wenigen Stellen, die von 
bei Tieren sprechen, können dabei zunächst unberücksich¬ 
tigt bleiben. bezieht sich meistens auf einen Menschen und 

ist Bezeichnung für einen Körperteil. Dieser ist mit Haut be¬ 
deckt o’3D nj(Ex 34,29 ff), an seinem Rand n k s beginnt der Haar¬ 
ansatz (Lev 13,41). O’jd schließt die Sinnesorgane mit ein: Es 
wechselt mit d*»dk in der Redensart "auf sein Angesicht fallen” 

( Vdj Gen 17,3 und sehr oft; *733 2 Sam 14,4 u.ö.) 

nan verhüllt es, wenn man nicht sehen oder hören will .' 7 d’ 3 d um¬ 
schreibt also den Körperteil, den wir Gesicht oder Antlitz nen- 
aen. Der Gegensatz zum Gesicht ist der Nacken (2 Chr 29,6) 

3 der nns der Rücken, die Rückseite (Jer 7,24). 

Sehr häufig wird dieser Körperteil ganz konkret gemeint: Josef 
wäscht das tränenüberströmte Antlitz (Gen 43,31); Gott wird die 
rränen aus dem Gesicht abwischen (Jes 25,8). Es wird von der Ge¬ 
sichtsfarbe gesprochen: es kann erröten (Ps 34,6) oder "Röte Sam¬ 
ueln" (Joel 2,6; Nah 2,11), so daß es ein "Flammengesicht" wird 
[Jes 13,8). Andererseits erblaßt es (Jes 29,22) oder verfärbt 
»ich gelb (Jer 30,6). Das Gesicht ist dann entstellt (Ijob 14,20) 
)der verzerrt (Ez 27,35). Der Mensch kann sein Gesicht im Spiegel 
ies Wassers betrachten und so diese Veränderungen feststellen 
[Spr 27,19). Der Gebrauch im eigentlichen konkreten Sinn läßt 

»ich noch häufiger belegen, das angeführte Material sollte aber 
8 

genügen. 

>) Meistens ist es weniger wichtig, das Aussehen seines eigenen 
Gesichtes zu kennen, als vielmehr das Gesicht der Menschen, denen 
lan begegnet und gegenübertritt. So ist es nicht verwunderlich, 
gerade im Zusammenhang mit der Begegnung von Menschen häufig die 
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D’3D erwähnt zu finden. Man kann von einer Begegnung überhaupt 
erst sprechen, wenn man sich so nahe kommt, daß man sich ins Ge¬ 
sicht sehen kann. Das "Gesicht jemandes sehen" bedeutet daher 

q 

geradezu "ihm begegnen" (Gen 32,21). Wer das Gesicht eines Hoch¬ 
gestellten zu sehen bekommt, ist zur Audienz zugelassen (Gen 44, 
23). iVan ’JE) ’tn wird darum zum Ehrentitel bzw. zur Bezeichnung 
hoher Würdenträger, die sich ständig in der Nähe des Königs auf¬ 
halten (2 Kön 25,19). Wer den König aufsuchen will, kann statt 
dessen auch sagen, er wolle "das Gesicht des Königs suchen" 

(1 Kön 10,24). Mit diesem Gebrauch des Wortes D’JSsind wir aber 
schon über dessen wörtliche Bedeutung hinausgelangt: man spricht 
zwar noch vom Gesicht (als Körperteil), aber man meint doch et¬ 
was anderes, nämlich den König usw. selbst zu sehen oder zu su¬ 
chen. 

Häufiger noch geht der übertragene Gebrauch von Q^s von dem aus, 
was man im Gesicht seines Gegenüber erkennt: Zunächst etwa Ver¬ 
änderungen im Ausdruck, wenn es z.B. "verfällt" (Gen 4,5 f) oder 
sorgenvoll und traurig ( ?"i) erscheint (Gen 40,7; Neh 2,2). Für 
den erfahrenen Menschen ist es klar, daß sich aus diesen Verände¬ 
rungen des Gesichtes solche der Gedanken des "Herzens" ablesen 
lassen. Darum erkennt der kluge Jakob am Gesicht Labans dessen 
Gesinnungsänderung (Gen 31,2); auch der StimmungsUmschwung Hannas 
zeigt sich auf ihrem Gesicht (1 Sam 1,18). Wie das fröhliche Herz 
das Gesicht heiter macht (Spr 15,13), so bringt heimliches Gerede 
ein verdrießliches Gesicht (Spr 25,23). Der weise Ben Sira stellt 
darum fest (Sir 13,25)^: 

Das Herz des Menschen verändert sein Gesicht - 

zum Guten wie zum Bösen. 

Darum glänzt nicht nur das Gesicht des Zufriedenen und Gesättig¬ 
ten von Öl (Ps 104,15), es leuchtet auch das Gesicht dessen, der 
ein "gutes Herz" hat (Sir 13,26). Das Leuchten des Gesichtes^ 
ist überhaupt Zeichen der freundlichen Gesinnung (Spr 16,15). Da¬ 
gegen verstört das Weinen auch das Gesicht (Ijob 16,16). Schlim¬ 
mer noch ist ein "hartes Gesicht": es ist Ausdruck eines unerbitt¬ 
lichen (Dtn 28,50), verstockten (Jer 5,3, Ez 2,4) oder frechen 
Wesens (Spr 7,13). Der Versuch, einen Höhergestellten günstig zu 
stimmen, wird darum mit den Worten "sein Gesicht erweichen" be- 
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chrieben (Ps 45,13 u.ö.); denn ein freundliches Herz verträgt 
ich nicht mit einem :t harten" Gesicht. Nicht nur die innersten 
edanken, auch das Erlebte kann sich auf dem Gesicht widerspie- 
eln. Furcht und Schrecken liegt auf den Gesichtern (Dtn 2,25); 
chande zeigt sich "im Gesicht" des Menschen (Ez 7,18), sie be- 
eckt sein Gesicht (Jer 51,51); man spricht daher von der d*jd nirn 
Jer 17,9; Ps 44,16). Diese Redeweise könnte allerdings noch einen 
nderen, sehr realen Hintergrund haben: als Zeichen der Beschimp- 
ung speien die Feinde dem Gegner ins Gesicht (Ijob 17,6; 30,10; 
gl. Jes 50,6) oder werfen ihm Kot ins Gesicht (Mal 2,3). Wer 
ich vor solcher Beschimpfung schützen will, verhüllt sein Ge- 
icht (Jes 50,6); das ist also eine Geste des Schutzes. Ebenso 
erhüllt man in der Trauer sein Gesicht, wie David es tut bei 
er Nachricht von Absaloms Tod (2 Sam 19,5); man schützt sich da- 
it vor zudringlichen Blicken und schließt sich seiner Umwelt ge- 
enüber ab. Zum Schutz legt sich der Ehebrecher eine "Hülle" 
ber sein Gesicht, weil er nicht erkannt werden möchte (Ijob 24, 

5); aus dem gleichen Grunde legt Tamar einen Schleier um (Gen 
8,15) und wird daher für eine Hure gehalten; dieser Schleier 
st wohl auch das Hos 2,4 erwähnte "Zeichen der Hurerei im Ge- 
icht". 

) Das Verhüllen des Gesichtes hat allerdings noch eine andere 
unktion: es soll nicht nur verhindern, daß man gesehen wird, 
ondern ist auch ein Zeichen, daß der Betreffende nicht sehen 
ill oder soll. Die Diener des Königs Achaschwerosch verhüllen 
em Haman nach seiner Verurteilung das Gesicht (Est 7,8); ent- 
eder deshalb, weil er nicht mehr würdig ist, den König anzu- 
chauen, oder weil der König durch seinen Anblick beleidigt wer- 
en könnte. Andererseits ist die gleiche Geste Ausdruck der Ehr- 
urcht, da man Gott nicht anzublicken wagt (Ex 3,6; 1 Kön 19,13). 12 
as Gesicht ist ja nicht nur der Körperteil, den man an seinem 
sgenüber wahrnimmt, sondern auch derjenige, von dem die eigene 
xhvnehmung y besonders das Sehen ausgeht. Wenn sich der Demütige 
ier Flehende auf sein Gesicht niederwirft (Ri 13,20 u.ö.), dann 
at das den gleichen Grund: weil er sein Gegenüber nicht anzu- 
Licken, sein Gesicht nicht zu erheben wagt (Ex 9,6). Wer voll 
srtrauen ist, erhebt es zuversichtlich (Ijob 22,26). Der König 
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erhebt das Gesicht des Bittstellers (1 Sam 25,35), d.h. er gibt 
ein Zeichen, daß er aufstehen darf (vgl. Est 8,4) und er ihm gnä¬ 
dig gesinnt ist. Der ''Angesehene" heißt daher D’3D khz?3, "dessen 
Angesicht erhoben ist". Dieser Ausdruck besagt auch die Gewäh¬ 
rung einer Bitte (Gen 19,21). Der Richter freilich darf solches 
nicht tun, sonst handelte er parteiisch (Lev 19,15; Dtn 1,17); 
ein Vergehen, das 2 Chr 19,7 ü’33 Kira "Gesichtserhebung" genannt 

wird. Als Organ des Sehens steht D’saauch hinter der Redens¬ 
art "das Gesicht jemandes (mit Geschenken) zudecken", d.h. ihn 
versöhnen (Gen 32,21). 

Wer jemanden anschaut oder in eine bestimmte Richtung blickt, be¬ 
kundet dadurch sein Interesse, richtet seine Absicht auf diese 
Person oder Sache. Darum muß der Prophet, der ein Gotteswort zu 
vermitteln hat, sein Gesicht auf die betreffende Person oder den 
angesprochenen Ort richten (Num 24,1; Ez 4,7 u.ö.). Diese Wendung 
kann aber zur bloßen Floskel werden, wenn der "optische Kontakt" 14 
gar nicht mehr vorhanden ist; sie bedeutet dann soviel wie "seine 
Aufmerksamkeit oder Absicht zuwenden". Darum heißt es von Josija, 
der seine Absicht, den Pharao anzugreifen, nicht aufgeben will, 

"er wandte sein Gesicht nicht ab vom Kriegführen" (2 Chr 35,22). 

In verkürzter Ausdrucksweise steht schließlich D’33 = Absicht: 
Sanheribs "Gesicht" ist auf Krieg gegen Jerusalem (2 Chr 32,2); 
Israel hatte sein "Gesicht" darauf gerichtet, Adonija zum König 
zu machen (1 Kön 2,15). Das Gegenteil, das Desinteresse, wird 
durch "sein Gesicht abwenden" ausgedrückt (2 Chr 29,6) oder da¬ 
durch, daß man "den Rücken, nicht das Gesicht" zuwendet (Jer 32, 
33). 

d) Dem aufmerksamen Beobachter wird nicht entgangen sein, daß 
an einigen Stellen, die bisher besprochen wurden, das Gesicht 
als pars pro toto für den ganzen Menschen steht, so z.B. bereits 
in den Wendungen "das Gesicht jemandes sehen oder suchen" für 
"ihn aufsuchen". Man nennt in diesem Zusammenhang gerade das Ge¬ 
sicht, weil dieser Körperteil im zwischenmenschlichen Verkehr 
eine so bedeutende Rolle spielt. Kann man im Gesicht des Menschen 
als dem Spiegel seiner Seele seine Stimmungen und Gesinnungen, 
sozusagen sein eigentliches Wesen ablesen, so ist es nicht ver¬ 
wunderlich, daß "das Gesicht" für den ganzen Menschen eintreten 
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kann. Die genannten Redensarten lassen sich immerhin noch di¬ 
rekt aus dem konkreten Verhalten ableiten. Die Entwicklung des 
Wortes geht aber noch weiter. D»33 verblaßt immer mehr in der 
konkreten Bedeutung "Gesicht" und wird zur Umschreibung des Per¬ 
sonalpronomens, meist allerdings in verstärkendem Sinn wie unser 
reflexives "selbst" oder "persönlich". So könnte man Est 1,10 
die Wendung "dem Angesicht des Königs dienen" am besten über¬ 
setzen: "die dem König persönlich aufwarteten". 15 Am stärksten 
kommt dies 2 Sam 17,11 zum Ausdruck, wo sich nur mit "du 

in Person, du selbst" wiedergeben läßt: 

Ganz Israel von Dan bis Beerseba soll sich um 
dich (Absalom) scharen, so zahlreich wie der 
Sand am Meer: du selbst wirst dann in ihrer 
Mitte ziehen! 

Im Gegensatz zu diesem betonten Gebrauch von Q’ja wird das Wort 
an anderen Stellen oft ganz abgeschliffen und ohne besonderen 
Nachdruck verwendet, so daß es ebensogut weggelassen werden könn¬ 
te. Es scheint sich dabei nur mehr um eine stilistische Floskel 
zu handeln, die dem Wortlaut eine gewisse Feierlichkeit verleihen 
soll, dabei aber eher in die Nähe der Schwülstigkeit gerät. Bei¬ 
spiele dafür finden sich in den Psalmen: Ps 42,6.12; 43,5 nennt 
ler Beter Jahwe’ja nyitf’ "das Heil meines Angesichtes"; es läßt 
sich aber nicht finden, daß damit mehr ausgesagt wäre als mit 

"mein Heil". Ebensowenig hat t’üd noch eine besondere Be- 
ieutung, wenn Jahwe aufgefordert wird, "dem Angesicht des Feindes 
-ntgegenzutreten" Ps 17,13, es könnte bestenfalls eine Reminiszenz 
in Ausdrücke wie 'd ’33 vp n vorliegen. Dieselbe Erscheinung der 
East völligen Sinnentleerung von D’33 wird uns noch in einigen 
>räpositionalen Ausdrücken begegnen, bei denen es oft nur noch 
jin Füllwort vor dem Personalsuffix ist. 

0 Wenn D ^s nicht von einem lebenden Wesen, sondern von einer 
Jache oder einem abstrakten Begriff verwendet wird, geschieht 
lies in einem abgeleiteten oder übertragenen Sinn. An einigen 
»teilen geht die Verwendung von Q’JS wie bei einem Menschen auf 
len Eindruck, den Anblick, der sich bietet, zurück. So spricht 
r °ab davon, daß er der Angelegenheit (der Rückkehr Absaloms) ein 
'anderes Gesicht" gegeben habe (2 Sam 14,20); Jahwe sendet sei- 
len Geist aus und erneuert das Aussehen (= Gesicht) der Erde 


14 


(Ps 104,30). Meist wird aber als Q^s eines Gegenstandes das be¬ 
zeichnet, was, wie das Gesicht des Menschen, dem Betrachter zu¬ 
gewendet ist. Darum heißt die Scheibe des Vollmondes 16 o’3*> 

(Ijob 26,9), ebenso die Front des Tempels (Ez 41,14 u.ö.), die 
Schauseite des Leuchters (Ex 25,37), der Eingang des Zeltes (Ex 
26,19 u.ö.), die Vorderseite des Vorhangs (Lev 4,6). Aber auch 
die Mündung eines Wadis (2 Chr 20,16), die (beschriftete) Vor¬ 
derseite einer Buchrolle (Ez 2,10), die Schneide des Schwertes 
(Ez 21,21) oder des Werkzeugs (Koh 10,10), der Rand einer Schüs¬ 
sel (2 Kön 21,13) oder eines Topfes (Jer 1,3) wird so genannt. 
Häufig (besonders in der Zusammensetzung ’3D~Vy) wird D ’ 33 von 
der Oberfläche der Erde gebraucht ( fixn »3aGen 2,6; na*TKn ’3S 
Gen 8,13,Van »3a Jes 14,21), ohne daß für unser Empfinden der 
Gedanke der Oberfläche dabei besonders betont werden müßte; 
ebenso ist es bei der Wasserfläche (omn »3D Gen 1,2; ü»an »3D 
Gen 7,18). 

Die dem Betrachter zugewandte Seite ist natürlich M vorn"; das 
"Angesicht der Schlacht” ist dementsprechend die vorderste Front 
(1 Chr 19,10). Wer zwischen zwei Treffen gerät, hat "das Gesicht 
des Krieges im Gesicht und im Rücken", d.h. die gegnerische Front 
bedroht ihn von vorn und hinten (2 Sam 10,9; IChr 19,10). 2 Sam 
11,15 bezeichnet narrVan »33 das vorderste Treffen, die gefähr¬ 
lichste Stelle, Joel 2,20 meint d»3s die Vorhut des Angreifers. 
Besonders häufig tritt die Bedeutung "Vorderseite" in Verbindung 
mit Präpositionen auf: ’3aV , »3D~Vy,’33 *7*3,’3a no3, ’3S Via Vk 
»3d na können "an, auf, gegenüber, vor der Vorderseite", dann 
kurz "vor" bedeuten. »3 dV heißt nicht nur örtlich vorn, sondern 

auch zeitlich früher. Darum wirdü’ 3 DV als Adverb in diesem Sinn 
1 9 

verwendet. 

Die "Vorderseite" oder zugewendete Seite eines Ortes liegt für 
den Betrachter jeweils in der Richtung, nach der er blickt; auch 
dafür verwendet das Hebräische das Wort a»3D. Wir haben kein ent¬ 
sprechendes Äquivalent dafür und müssen daher bei der Übersetzung 
zu Umschreibungen unsere Zuflucht nehmen oder »3D einfach weglas¬ 
sen, z.B. Hld 7,5: der Libanonturm ptfai »3D naix ist der Turm, de: 

20 

die Richtung von Damaskus überschaut. Besonders häufig ist die¬ 
ser Gebrauch von d»3d in Zusammensetzungen wie »3S~Vy und »3 dV , 
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worauf an gegebener Stelle noch hingewiesen wird, 
f) Zusammenfassung 

Die Fülle des Materials zwingt zu einer Zusammenfassung, aus der 
die Genese des Begriffes Q’JD sichtbar werden kann. 

(1) ist zunächst konkret das Gesicht als Körperteil. Dieser 
Körperteil kann in doppelter Hinsicht betrachtet werden: das 
eigene Gesicht wird als Ausgangspunkt der Wahrnehmung empfunden, 
das des anderen ist Gegenstand der Wahrnehmung. Von diesen bei¬ 
den Aspekten her leiten sich auch alle übertragenen Verwendungen 
des Wortes o * 3 d ab. 

(2) Als dem Betrachter zugewendeter Teil des Menschen ist das 
Gesicht kennzeichnend für das Aussehen einer Person; dieses läßt 
auf die innere Verfassung schließen. Daher ist das Gesicht "Spie- 
gel der Seele". Indem es damit über den ganzen Menschen etwas 
aussagt, steht es als für die Beziehung der Menschen untereinan¬ 
der wichtigster Körperteil synekdochisch für den ganzen Menschen. 

kann dabei ganz seines ursprünglichen konkreten Sinnes ent¬ 
leert werden und zur Hervorhebung des Subjektes oder Objektes 
(selbst, persönlich, in Person) oder zur bloßen Verstärkung oder 
als Ersatz des Personalpronomens dienen. 

(3) Als Sitz der Sinnesorgane wird o’JS dort verwendet, wo es um 
die eigene Wahrnehmung geht. Es ist insbesondere - aber nicht 
ausschließlich - Sitz des Sehens; die Richtung des Sehens kann 
die Absicht des Menschen kennzeichnen; D’JS) ist deshalb geeignet 
die Absicht auszudrücken, aber auch die Richtung einer Bewegung. 

(4) Bei der Übertragung auf Gegenstände wird gelegentlich vom 
"Aussehen" ausgegangen, häufiger jedoch das damit bezeichnet, was 
dem Betrachter gegenübersteht und daher für ihn vorn ist. Vom 
räumlichen Begriff wird D’JD auch zur Bezeichnung der zeitlichen 
Priorität. Gelegentlich übernimmt ü’Jd auch in Bezug auf Sachen 
oder Orte die Bedeutung "Richtung". 

Mit der dankenswert gründlichen und noch immer gültigen Unter¬ 
suchung von Dhorme über den metaphorischen Gebrauch von ü ’ 3 d kön- 

2 2 

nen wir im wesentlichen einverstanden sein. Doch dürfte es ün- 
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nötig sein bei ü’3a außer den beiden Aspekten "qui voit et qu'on 

23 

voit” wie Dhorme es nennt, noch einen dritten, nämlich "das, 
was vorn ist" anzunehmen, da sich dieser bereits aus einem der 
beiden anderen ableiten läßt. Q’33 ist als Subjekt in erster Li¬ 
nie "Sitz der Wahrnehmung", als Objekt Gegenstand der Wahrneh¬ 
mung und kann für das Gegenüber schlechthin stehen. 

3. Die Herkunft des Nomens 

Ober die Herkunft des Nomens ü’JG herrscht keine völlige Klar¬ 
heit. 24 Unbestritten gehört es zur gleichen Wurzel wie das Ver- 

25 

bum hjd "wenden". Nach Gesenius-Buhl wird das Nomen für ge¬ 
wöhnlich vom Verbum abgeleitet, also: o’3D = die zugewendete 
Seite. Das würde vortrefflich die Übertragung gerade dieses As¬ 
pektes von asauf Gegenstände erklären, stößt aber auf die 
Schwierigkeit, daß das Nomen auch in anderen semitischen Spra¬ 
chen bekannt (und häufig verwendet) ist, die ein entsprechendes 

26 27 

Verbum nicht kennen. Daher ziehen wie Dhorme^ und Nötscher 
viele Erklärer die Ableitung des Verbum n3D als Denominativ von 
einem ursprünglich zweiradikaligen Nomen 


vor. 
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§ 2. Die präpositionale Verwendung von D’es 

Das Nomen ü’35 kann im späteren Hebräisch ohne jeden Zusatz im 
Status absolutus als Adverb verwendet werden. Man vergleiche 
1 Sam 10,9 mit 1 Chr 19,10: während der erste Halbvers vom Chro¬ 
nisten sonst wörtlich übernommen wurde, hat er nnsai d’jdq 
durch einfaches nnm o»33 ersetzt. Dieselbe Formulierung be¬ 
gegnet auch schon Ez 2,10: die Buchrolle war nnn □ '»ed be¬ 
schrieben. Es kann kein Zweifel bestehen, daß beide Male D’39 
und vinK adverbial gebraucht sind: "vorn und hinten". Für un¬ 
ser Sprachempfinden ist damit eine Abwertung des Nomens gegeben. 
Ein noch weiteres Verblassen des nominalen Charakters wäre denk¬ 
bar, wenn sich D’JS , bzw. der Status constructus als 

Präposition nachweisen ließe. Es ist ja in semitischen Sprachen 
keine Seltenheit, daß sich Namen von Körperteilen zu neuen Prä- 
Positionen entwickeln. Indes läßt sich für ’JD dieser Nach¬ 
weis nicht mit Sicherheit führen. 2 Chr 20,16 steht zwar ns 
zweifellos in einer Verwendung, die sich kaum anders als präposi- 
tional auffassen läßt, 29 man könnte jedoch mit Ehrlich 30 an eine 
Haplographie des vorausgehenden V denken und ’es 1 ? lesen. Auch 
Hld 7,5 sieht das zunächst wie eine Präposition aus, läßt 

sich aber auch als von dem Partizip hdix abhängiger Akkusativ 
31 

auslegen. Die Verwendung von ’JS bei 7 * ’JS nmj läßt sich 

3 2 

erst recht nicht hierfür heranziehen; auch müßte hier für die 
"Präposition" ein anderer Sinn (nämlich "vor") angenommen 

werden als an den oben genannten Stellen ("in Richtung auf, nach"). 
Ist daher die Verwendung als Präposition für den stat. cstr. 

’JS nicht zweifelsfrei nachweisbar, so ist doch anzunehmen, daß 
eine Entwicklung in dieser Richtung stattgefunden hat. Vor allem 
und ganz sicher ist mit einer Reihe von anderen Präposi¬ 

tionen eine so enge Verbindung eingegangen, daß es, ursprünglich 
zu deren Verdeutlichung gebraucht, immer mehr seinen eigenstän¬ 
digen nominalen Charakter verliert und mit ihnen zusammen eine 
reue Präposition bildet. Der Vorgang der allmählichen Bedeutungs- 
Entleerung, der damit verbunden ist, ist für eine Untersuchung 
des Sprachgebrauches von nicht ohne Belang, besonders da 

für die einzelnen Verbindungen mit ’ J3 verschiedene Stufen der 
/erschmelzung anzunehmen sind und damit auch eine unterschiedli- 
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che Wertigkeit von ü’33 . 

Im Folgenden sollen daher die präpositionalen Verbindungen mit 
□ besonders mit'’ ’33 , einer Untersuchung unterzogen werden, 

deren Ziel darin besteht, den Bedeutungen, die Q’3S in diesen 
Zusammensetzungen annimmt, nachzugehen, um Vergleichsmaterial für 
die Hauptuntersuchung zu gewinnen. Vorangestellt sei eine Über- 

r 7 

sicht über das Vorkommen bzw. die Häufigkeit der einzelnen Ver¬ 
bindungen: 



Gott 

Mensch 

Gegenstand 

Gesamt 

’ 33 1 ? 

361 

499 

161 

1021 

’ 2 s 

39 

30 

5 

74 

’ 3 DO 

42 

182 

77 

301 

•> 23~ x ?y 

6 

52 

118 

176 

’ 3 s Vya 

13 

1 

13 

27 

’ 3 3“Vk 

2 

7 

22 

31 

’ 331 

- 

12 

1 

13 

’33“nK(ö) 

8 

7 

5 

20 

’ 33 ^naa 

- 

- 

2 

2 

’ 3 s ^la-^K 

- 

- 

8 

8 

’33 üya 

1 

1 

- 

2 

■>33 na 3 

2 

3 

1 

6 

’ 3 3 1313 

3 

2 

- 

5 

’ 3 3 ay- 1 ?*/'?? 

- 

1 

1 

2 

Präpositionen 

insgesamt 

477 

797 

414 

1688 

Aus der Tabelle 

geht ohne 

weiteres 

hervor, daß neben 

’JsHa) , 


das mehr als die Hälfte aller Vorkommen von ü’ 33 überhaupt um¬ 
faßt, vor allem ’33a und ’33~^y von Wichtigkeit sind. Diesen 
drei Präpositionen wird daher jeweils ein eigener Abschnitt gel¬ 
ten, während der Rest (zusammen nur 89 Vorkommen!) unter einem 
vierten Abschnitt behandelt wird. Dem Thema der Untersuchung ent¬ 
sprechend brauchen die Präpositionen, die nicht auf Jahwe bezogen 
sind, nur erwähnt zu werden. 

1. Die Präpositionen und ’sdVo 

Unter den mit ö’ 33 zusammengesetzten Präpositionen hat mit Ab- 
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stand die größte Verbreitung und häufigste Verwendung ’as 1 ? ge¬ 
funden. Es stellt unter Einbeziehung von ’JsVa , über die 
Hälfte aller Vorkommen von □»3süberhaupt, von den auf Gott be¬ 
zogenen Stellen sogar weit über die Hälfte (361 von 598). Diese 
Feststellung gibt einen ersten Begriff davon, wie häufig und da¬ 
her abgegriffen in der Bedeutung ’JS 1 ? verwendet wird, ’aa 1 ? er¬ 
weist sich aber, wie die Untersuchung ergeben wird, als eine Vo¬ 
kabel, die sich häufig mit bestimmten Verben verbindet und zusam¬ 
men mit ihnen charakteristisch für den Sprachgebrauch bestimmter 
Kreise wird. Auch von daher erklärt sich wohl die Häufigkeit ih¬ 
res Vorkommens. 

Die Präposition V bezeichnet die Richtung auf etwas hin.*^ Sie 
kann auch benutzt werden, um die aus einer Bewegung hervorgehen¬ 
de Ruhelage an einem bestimmten Punkt zu bezeichnen. 35 Beide Ver¬ 
wendungen liegen bei *33Vvor: es bedeutet wörtlich "vor das o.der 
vor dem Angesicht". Entsprechend dieser Ableitung wird *33*? im 
ursprünglichen Sinn von Personen oder Lebewesen gebraucht, von 
Gegenständen dort, wo man bei ihnen von D’33 (Vorderseite, Ober¬ 
fläche) sprechen kann. Sehr häufig findet sich aber auch eine 
übertragene Anwendung. 

a) Die Verwendung von ’3sV 

Bhe die Formel'* *3sVbehandelt werden kann, soll ein - bei der 
Fülle des Materials notwendigerweise gedrängter - Oberblick über 
iie Verwendungsmöglichkeiten von »33*? im allgemeinen gegeben wer- 
ien. 

la) ist eine Präposition zur Ortsangabe. Sie bezeichnet in 

erster Linie zusammen mit dem Genitiv, der von ihr abhängt, oder 
lern entsprechenden Personalsuffix einen Ort mit dem Gesicht der 
)etreffenden Person als Beziehungspunkt: "Vor dem Angesicht von 
W". Dabei dient ü* 33 zur Verdeutlichung des *?; denn b allein 
ist zu vieldeutig, um in allen Fällen eine genaue Ortsangabe zu 
gewährleisten. Eine weitergehende Funktion scheint D’33 in die¬ 
sem Zusammenhang meist nicht zu haben. 

*3D*? bezeichnet häufig den Ort, an dem sich etwas befindet (Ru- 
lelage): 
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Gen 24,51 Siehe, Rebekka steht vor dir, nimm sie und geh! 

1 Sam 2,9 Ja, siehe da vor dir! 

Insbesondere steht die Präposition nach Verben, die eine Bewegung 
angeben, die "vor jemandem" ihren Endpunkt findet: 

Gen 18,8 Er nahm Butter, Milch und das Kalb, das er zube¬ 
reitet hatte, und setzte es ihnen vor (w.: vor sie) 

Gen 43,14 Sie machten sich auf, zogen hinab nacn Ägypten 
und traten vor Josef hin. 

Es kann sich aber auch um eine Bewegung handeln, die sich vor je¬ 
mandem her vollzieht: 

Ex 13,21 Jahwe zog vor ihnen her bei Tage ... 

1 Sam 8,20 Unser König soll uns richten und vor uns ausziehen. 

1 Sam 10,8 Gehe mir nach Gilgal voraus! 

In gleicher Weise kann ’JD 1 ? auch von nicht belebten Gegenständen 
oder von Orten gebraucht werden: 

Gen 23,17 das Feld Efrons in der Machpela, die vor Mamre liegt 
1 Kön 6,20 vor dem Hinterraum. 

1 Sam 8,11 und sie müssen vor seinem Wagen her laufen. 

Es verdient Erwähnung, daß ’JD 1 ? als Ortsangabe in Verbindung 
mit bestimmten Verben häufig in gewissen Lebenskreisen verwendet 
wird. So ist es sicher kein Zufall, daß “jVon ’JsV, bzw. 
mit dem Namen eines Königs außerordentlich häufig gebraucht wird, 
dabei besonders gern mit dem Verbum tov "vor dem König stehen", 
d.h. in des Königs Dienst stehen, z.B. 

1 Sam 16,22 David soll vor mir stehen, denn er hat Gnade ge¬ 
funden in meinen Augen. 

1 Kön 1,2 sie soll vor dem König stehen. 

Überhaupt vollzieht sich alles, was zum Dienst des Königs ge¬ 
schieht, ’as 1 ? 

1 Sam 17,31 man meldete es vor Saul. 

Wir dürfen daher wohl annehmen, daß eine ständige Re¬ 

densart der höfischen Sprache und des höfischen Stiles war. Aber 
auch militärische Ausdrücke werden gerne mit ’JS 1 ? verbunden, z.B. 
ausziehen («*’), standhalten ( nx’nn, di p ) , fliehen (013), den Rük- 
ken kehren, schlagen, unterwerfen ’SsV (zahlreiche Belege dafür i 
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Jos, Ri, Sam und Kön) 


Eine Reihe von Verben, die sich gerne mit verbinden, sind 

sicher ursprünglich ebenfalls lokal aufgefaßt worden, haben ihren 
konkreten Sinn im Laufe der Zeit verloren und werden jetzt von 
einer geistigen Tätigkeit gebraucht. So kann man davon sprechen, 
daß dem Volk usw. ein Gesetz vorgelegt wird (Ex 19,7; 21,1 u.ö., 
besonders Dtn) , daß jemand Gnade findet ’as'? dem Höhergestellten 
(Gen 43,14 u.ö.), wofür an anderen Stellen ’J’yn steht (z.B. Ex 
33,12 f). Redewendungen wie "einen Rechtsfall vorlegen" (Ex 23, 
24), "Bitten vortragen" (Jer 37,20 u.ö.) benutzen das ’as 1 ? eben¬ 
falls nicht mehr im ursprünglichen lokalen, sondern bereits in 
einem übertragenen Sinn. 

bb) Das räumliche Voransein bedeutet oft auch zeitliche Priori¬ 
tät. Wer vor einem hergeht, von dem läßt sich genausogut sagen, 
er gehe ihm voraus. Es ist daher nicht schwierig, den logischen 
Übergang dafür zu finden, daß häufig temporal gebraucht wird, 

sowohl von Personen, wie bei der Angabe von Terminen: 

Gen 27,7 dann werde ich dich segnen ... vor meinem Tode 


Gen 29,26 

Koh 1,16 
u.ö. 

Gen 36,31 


Man tut das hier bei uns nicht, die Jüngere 
wegzugeben vor der Älteren 

als alle, die vor mir in Jerusalem waren. 

(mit Infinitiv) bevor ein König herrschte für 
die Israeliten. 


En der Form ü’JsV kann *3sV geradezu als Adverb "früher" gebraucht 
/erden, besonders gerne in historischen Glossen: 

Dtn 2,10 Früher wohnten die Emiter dort. 

Jos 11,10 Hazor war früher das Haupt aller dieser 
Königreiche. 

)ie ursprüngliche Ortsbezeichnung wird also durch Übertragung zur 
Zeitangabe. 

:c) Aus dem lokalen Gebrauch von ’as 1 ? erwächst, oft ohne deutlich 
;rkennbaren Übergang, noch eine andere übertragene Verwendung . 

;ine solche ist wohl bereits dort anzunehmen, wo zwar die Loka- 
.isierung eines Geschehens noch mit ’ 35 1 ? ausgesagt wird, der 
lauptakzent aber nicht mehr darauf liegt, sondern vielmehr auf 
Ler Anwesenheit, dem Gegenwärtigsein der Person, vor der sich et- 


22 


was vollzieht, z.B. 

Num 19,3 man führe sie hinaus und schlachte sie vor ihm 
(vor dem Priester) 

Dtn 25,2 dein Bruder würde sonst ... zu sehr entehrt 
werden vor deinen Augen (V3sV) 

2 Kön 25,29 Er (Jojachin) durfte ständig in seiner Gegenwart 
(l’J£>V) speisen so lange er lebte u.ö. 

In dieser Hinsicht dient das ö’as offenbar nicht mehr nur zur 
Verdeutlichung der lokalen Verhältnisse, sondern scheint noch 
mehr von seiner Selbständigkeit bewahrt zu haben; diesem Verhält¬ 
nis tragen wir unbewußt Rechnung, wenn wir an solchen Stellen 

nicht einfach mit "vor" wiedergeben, sondern statt dessen 
Redewendungen wie "vor seinen Augen", "in seiner Gegenwart" ge¬ 
brauchen. 

In der gleichen Bedeutungsrichtung liegen auch einige öfter wie¬ 
derkehren de Redensarten, wie z.B. "wandeln vor" ^39*? ): 

1 Sam 12,2 Von meiner Jugend an bis heute bin ich vor 
euren Augen gewandelt 

oder "Dienst tun vor" (d.h. unter der Aufsicht von) Num 8,22. 

Die Beziehung zu einer örtlichen Festlegung kann schließlich völ¬ 
lig fehlen, so daß ’as 1 ? "nach der Ansicht, in den Augen" (geistig] 
bedeutet: 

Jer 33,24 es ist in ihren Augen (on’js 1 ?) kein Volk mehr 

Koh 9,1 Auch Liebe und Haß erkennt der Mensch nicht; 
in seinen Augen ist alles Nichtigkeit. 

Damit ist die Übertragung der ursprünglich lokalen Präposition 
auf den geistigen Bereich vollkommen; eine noch weitere Abstra- 
hierung kann nur auf Kosten des Bedeutungsgehaltes gehen. 

dd) Tatsächlich erscheint in einigen Fällen die Präposition 
so stark abgenutzt, daß sie nur noch als vollere Form für V steht. 
Das dürfte vor allem da der Fall sein, wo sie, wie ^ allein, 3 ^ 
zur Angabe dessen dient, dem zu Nutzen oder Vorteil eine Handlung 
geschieht: 

Jes 42,15 Ich mache Dunkel für sie zu Licht und Krummes 
zu gerader Straße. 

Das wurde in den Annalen für den König aufge¬ 
zeichnet . 


Est 2,23 
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lierher gehört u.E. auch die Redewendung ’asV jna "jemandem 
ipreis)geben" (Dtn 1,8 und sehr häufig) 

Dtn 1,8 Seht, ich gebe euch das Land ( QO’asV ’nna ). 

n diese Gruppe ließe sich’Ja 1 * mpn "jemandem begegnen (lassen), 
»ich für jemanden günstig treffen" (Gen 24,12; 27,20) einordnen. 
iber es wäre zu erwägen, ob o’Jöhier nicht das Reflexivpronomen 
ersetzt. 

iußer den genannten Fällen nimmt ’ 3oVin ungenauer Ausdruckswei- 
e, die sicher auf den überaus häufigen und oft abgeschliffenen 
lebrauch zurückgeht, die Stelle anderer Präpositionen ein: An¬ 
teile von V oder 3 steht es 1 Sam 1,16, falls der Text überhaupt 
n Ordnung ist; 

ür ’ao“" 1 ?? in der Bedeutung "gegenüber" könnte es Num 14,34 ste¬ 
ten; 

n einigen Fällen müßte man genauer erwarten (2 Sam 24*4; 

»pr 25,5). 

e) ist eine zusammengesetzte Präposition und hat im allge¬ 
meinen die gleichen Bedeutungen wie , zuzüglich des Gebrauchs 

on ]0; es steht meist in lokalem Sinn: 

Gen 47,10 Und Jakob segnete den Pharao und ging vom 
Pharao weg. 

elegentlich auch temporal: 

Koh 1,10 Schon längst ist es gewesen in den Zeitaltern, 
die vor uns waren. 

der übertragen: 

Est 1,19 Wenn es dem König gut dünkt, gehe ein königlicher 
Erlaß von ihm aus. 

7 7 

f) Die bisher veröffentlichten Texte aus Ras Schamra (Ugarit) 
assen erkennen, daß auch im Ugaritischen aus 1 und pn eine Prä- 
osition gebildet werden konnte, die in ihrem Gebrauch weitgehend 
it dem hebräischen ’3übereinstimmt. 

or allem wird lpn als lokale Angabe gebraucht. Dabei bezeichnet 
s im wörtlichen Sinn den Endpunkt einer Bewegung: 

UT 1015, 8 Ich trat hin vor die "Sonne" (lpn.SpS). 

Vgl. hierzu Gen 43,15. 
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GUT c nt I, 6 Er legte ihm ein Bruststück vor (ybrd td lpnwh). 
Vgl. Gen 18,8; 1 Sam 9,24. 

is kann aber auch als einfache Ortsbezeichnung ("vor") verwendet 
rerden: 

GUT 127, 48 Du gibst nicht Speise der Waise vor dir (lpnk). 
iuch das Vorausgehen kann mit lpn beschrieben werden: 

GUT 1001, 10 Gehe vor mir her (lk.lpny) 

38 

GUT 51 IV, 17 Wie ein Stern zog vor ihnen (lpnra) die Jung¬ 
frau Anat einher. 

Abweichend vom Hebräischen wird lpn auch in der Bedeutung "ent¬ 
gegen" verwendet: 

GUT 76 II, 17 Er (Baal) eilte ihr (Anat) entgegen (lpnnh). 

GUT c nt 111,84 Er (Baal) schickte ihr (Anat) Frauen entgegen 
(lpnnh). 

Unser besonderes Interesse erweckt der übertragene Gebrauch von 
lpn, der ebenfalls entsprechend dem hebräischen ’js 1 ? bezeugt ist: 


GUT 

1012, 29 

Nicht gab ich meine Frauen und meine Kinder 
dem Feinde preis (1. aSt ... lpn. ib). 

Vergl. hierzu die Verwendung von^D 1 ? oben dd) 

GUT 

1020, 3 

Schaffe mir Gunst vor dem König (hnnylpnmlk). 

Vgl. etwa Gen 43,14. 


Der hier bezeugte Gebrauch von lpn deutet darauf hin, daß auch im 
Ugaritischen die Zusammensetzung von 1 und pn schon als eigene 
Präposition empfunden wurde. Besonders deutlich würde dies, wenn 
wir Aistleitner in der Lesung von lpnm als Adverb folgen könnten. 
Die Schreibung mit und ohne Worttrenner zwischen 1 und pn wechselt 
zu unregelmäßig., als daß sich daraus Schlüsse ziehen ließen. 

b) Die Bedeutungsmöglichkeiten von ^ ’3DV(a) 

39 

Für den Sonderfall, daß ’JD^bzw. ’asVa auf Gott bezogen wird, 
lassen sich statistisch einige interessante Feststellungen machen, 
die mit Gewinn aber erst nach der Aufstellung über die verschie¬ 
denen Bedeutungsvarianten der Präposition ausgewertet werden kön¬ 
nen und daher auch erst am Ende dieses Abschnitts gebracht werden 
sollen. Von den verschiedenen Bedeutungen, die für ’ sonst nac! 
weisbar sind, scheidet eine fast völlig aus: im temporalen Sinn 
"vor" wird’3 5)V nur ein einziges Mal, und zwar negativ, auf Jahwe 
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ngewendet, 

Jes 43,10 Vor mir ist kein Gott geschaffen worden ... 
nach mir wird keiner sein. 

erner findet sich auch das im profanen Sprachgebrauch so häufi- 
e im Zusammenhang mit militärischen Termini (fliehen, 

chlagen, unterwerfen "vor jemand") nur ganz ausnahmsweise auch 
ls '» ns 1 ?: 

1 Chr 22,18 Das Land ist unterworfen vor Jahwe und seinem 

Volk. 

2 Chr 14,12 Denn sie (die Kuschiten) zerbrachen vor Jahwe 

und vor seinem Heer. 

iffälligerweise steht beide Male das'’ nicht allein, sondern 

5t mit einem zweiten (vor dem Volk, vor dem Heer) verknüpft, 

Lso vermutlich von da her veranlaßt. 

i) Wie bei überhaupt ist auch bei 7 ’ ’JD^der Anteil der Stel¬ 

en, an denen die Präposition im lokalen Sinn gebraucht wird, mit 
)stand der größte. 40 Wir finden hier die drei lokalen Grundbe- 
jutungen wieder, die für zu belegen waren: vor dem Ange- 

Lcht (Ruhelage), vor das Angesicht (Endpunkt einer Bewegung), vor 
m Angesicht her (vorausgehende Bewegung). Die letztere Bedeutung 
rifft man allerdings nur relativ selten an. So heißt es, daß das 
jer der Gewappneten "vor Jahwe" (über den Jordan) hinüberzog 
Jos 6,8). Etwas häufiger wird dies bildlich oder von einer Theo- 
lanie gesagt: vor Jahwe geht der Sturm einher (1 Kön 13,11) oder 
Le Pest (Hab 3,5), Feuer (Ps 50,3; 97,3), Gerechtigkeit (Ps 85,14) 
ler ein (Mal 3,1). 

Lgegen wird mit*» ’js^sehr häufig ein ganz bestimmter Platz ge¬ 
iint, der sich mehr oder weniger genau umgrenzen läßt und an dem 
.ch etwas vollzieht oder eine vorausgehende Bewegung ihren End- 
mkt findet. 

.eser Gebrauch ist besonders häufig in der priesterschriftlichen 
isetzgebung, aber auch in den erzählenden Teilen von P, soweit 
.e sich mit dem priesterlichen Dienst am Bundeszelt befassen. 
r or Jahwe" ist 

(1) der Platz unmittelbar vor der Lade (Ex 16,33; 

Lev 16,13; Num 17,22) . 


26 


Auch der Vorhang, der die Lade vom Zeitraum ab¬ 
schließt, wird als '* * bezeichnet (Lev 4,6.17). 

(2) die Gegenstände, die sich im Zelt befinden: 
der Schaubrottisch (Ex 25,30), 

der Leuchter (Ex 27,21; Lev 24,3), 
der Altar im Zelt (Lev 4,18); 

(3) Der Altar, der vor dem Zelt steht (Lev 1,11; 16,18) 

(4) der Platz vor dem Zelt in engerem oder weiterem Sinr 
(Ex 29,11 u. meistens, wenn von der Versammlung des 
Volkes die Rede ist) 

"Vor Jahwe" geschehen aber auch zahlreiche Handlungen; manchmal 
ist dabei noch eine nähere Ortsbestimmung gegeben (z.B. vor dem 
Eingang des Zeltes Lev 4,4), oft fehlt diese jedoch. So geschieht 

das Herbeibringen der Opfergaben (Lev 3,7) 
das Schlachten der Opfertiere (Ex 29,11) 
die Darbringung des Räucheropfers (Lev 16,13) 
der Entsühnungsritus (Lev 5,26) 
das "Weben des Webeopfers" (Ex 29,24). 

"Vor Jahwe" versammelt Mose die "Gemeinde" (my, ^np) der Isra¬ 
eliten (Ex 16,9); 

"vor Jahwe" vollzieht Mose die Opfer bei der Weihe Aarons und 
seiner Söhne zu Priestern (Ex 29,11.24), weihen Mose und Aaron 
die Leviten für ihren Dienst (Num 8,10 f); 

der Priester tritt "vor Jahwe" hin, wenn er das Heiligtum betrit 
(Ex 28,35); 

er stellt den Opfernden oder zu Entsühnenden "vor Jahwe" auf (Le 
14,11); ja man kann vom priesterlichen Dienst allgemein sagen, d 
er "vor Jahwe" geschieht (vgl. Ex 28,30, wo der Dienst Aarons al 
gemein als "vor Jahwe hintreten ( su )" bezeichnet wird). Alle 
aufgezählten Örtlichkeiten gehören zur Kultstätte, alle genannte 
Handlungen sind Teil des Kultdienstes oder werden anläßlich des 
Kultdienstes vollzogen. Daher ist es nicht schwierig, in 'is 1 ? 
einen terminus technicus des priesterlichen Sprachgebrauchs zu 
erkennen. 

Aber auch außerhalb von P finden wir, freilich seltener, die gle 
che Verwendung: 

Opfer^ "vor Jahwe" werden dargebracht in Betel (Ri 20,26), in 
Gilgal (1 Sam 11,15), bei der Überführung der Lade nach Jerusale 
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Sam 6,17), bei der Tempelweihe durch Salomo (1 Kön 8,62). 
r eherne Altar, der vor der Vorderseite des Tempels steht, 
rd als ^ ’ 3D 1 ? bezeichnet (1 Kön 8,64; 2 Kön 16,14). 
i Heiligtum betet man "vor Jahwe" wie Hanna (1 Sam 1,12) oder 
nig David (2 Sam 7,8); auch König Hiskija geht hinauf in den 
mpel, um den Brief Sancheribs "vor Jahwe" auszubreiten und zu 
ten (2 Kön 19,14). 

ch der Ausdrucksweise des Buches Josua wird das Los stets "vor 
hwe" geworfen (Jos 18,6 u.ö.). "Vor Jahwe" werden die Beute- 
ücke gestellt, die Achan versteckt hatte, ehe man sie ins Achor- 
1 bringt (Jos 7,23). 

le hier aufgeführten Stellen 42 haben eine Lokalisierung im Hei- 
gtum oder doch die Beschreibung eines kultischen Vorganges im 
reich des Heiligtums im Blick, wenn sie die Worte'* *33"? gebrau¬ 
en. Dabei kann die genauere Ortsbestimmung, wie wir gesehen ha- 
n, recht verschieden sein. Der Bereich'* *33V kann mehr oder we- 
ger eng gefaßt sein, von dem Platz unmittelbar vor der Lade bis 
m Vorhof des Salomonischen Tempels. Der Terminus ist also sei- 
m Wortlaut nach eine Ortsangabe. Dem sachlichen Gehalt nach 
chten wir aber mehr als dies darin sehen, nämlich einen formel¬ 
ften Ausdruck für jedes Geschehen, das sich im kultischen Be- 
ich vollzieht • Als Ortsangabe ist'* ’-33V mehrdeutig; aber die Be- 
bränkung auf kultische Funktionen oder Gegenstände macht seine 
gentliche Bedeutung aus. Darum findet sich so häufig neben 
’3 dV noch eine präzisere Ortsbestimmung (z.B. Ex 27,21; 29,11; 

,25 vgl. mit v. 24), weil die Angabe'* *3 dV als solche offenbar 
cht genügt. Wir können uns daher nicht der Meinung Nötschers an- 
liließen, * *33*? bedeute die nähere oder entferntere Beziehung 
r Lade. 43 Der Ausdruck kann - in bestimmten Fällen - soviel wie 
Dr der Lade" bedeuten; dies trifft jedoch nur auf einen kleinen 
il der Fälle zu. Das entscheidende Moment für die Anwendung der 
rmel ist nicht die Nähe zur Lade, sondern die Sphäre des Kultes, 
i allen kultischen Handlungen erfährt Israel die Nähe seines 
ttes; darum vollzieht sich alles, was im Kult geschieht, "vor 
lwe", der Ort an sich spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle, 
r die Betrachtungsweise von P gibt es nur den einen Kultort wäh- 
ld der Wüstenzeit, und dies ist das Zelt mit der Lade; darum 
rden Zelt oder Lade des öfteren erwähnt, wenn eine Kulthandlung 
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beschrieben wird. Wie die Verwendung des Ausdrucks in anderen 
Schriften, besonders im dtr. Geschichtswerk, zeigt, kann aber 
auch jede andere Kultstätte (Gilgal, Betel, Mizpa) durch das At¬ 
tribut ausgezeichnet werden, ohne daß die Überlieferung et¬ 

was von der Lade erwähnt. 7 '’ ’ 3 Besagt man auch von der Lade, weil 
sie die Präsenz Jahwes symbolisiert oder repräsentiert; aber man 
nennt einen Ort oder eine Handlung nicht nur deshalb ’ ’üd 1 ?, wei 
die Lade in der Nähe ist. Anders ausgedrückt: die Schlußfolge¬ 
rung von der Anwesenheit der Lade auf die Verwendung von 
darf nicht umgekehrt werden. Nicht alles, was ’ ’3 9V geschieht, 
hat mit der Lade zu tun. Noch eine weitere Warnung muß in diesem 
Zusammenhang ausgesprochen werden. Man hat geglaubt, aus der 
Verbindung von'’ ’3sVmit der Lade eine Gleichsetzung von Lade unc 
□ ’JD folgern zu können. 44 *3sVist aber, wie bereits die profane 
Verwendung zeigte, 45 als lokale Präposition so abgeschliffen und 
das darin enthaltene Nomen Q’39seiner Bedeutung so weit ent¬ 
leert, daß wir das gleiche auch für das kultische ’ ’3öV annehme 
müssen: Der Ausdruck bringt keine Aussage über Jahwes D’39. 

bb) Indem wir dem ’ ’sd 1 ? in der bisher besprochenen Verwendung 
keinen eindeutig lokalen Charakter zuerkennen, sondern es als tei 
minus technicus für kultischen Vollzug bestimmen, nehmen wir 
gleichzeitig an, daß die Präposition auch an diesen Stellen be¬ 
reits in gewissem Sinn übertragen verwendet wird. Dem Ausdruck 
scheint ein gewisser Doppelsinn anzuhaften; während an manchen 
Stellen die lokale Übersetzung "vor Jahwe" dem TextZusammenhang 
vollkommen gerecht wird, scheint an anderen ein finales "für Jah 
we" besser zu passen (z.B. an Stellen wie Ex 27,21, wo das ’ 
"nachklappt", nachdem die Ortsangabe schon längst erfolgt ist, 
oder in Ausdrücken wie * ’3sV inDT 1 ?), auch wenn der lokale Sinn 
dabei noch nicht ganz verschwunden ist. Was "vor Jahwe" geschieh 
im Kult, wird auch "für Jahwe" vollzogen. Die Abgrenzung ist im 
Einzelfall sehr schwierig und dürfte in gewissem Umfang durch di 
subjektive Auffassung des Auslegers bestimmt sein. Das ist der 
Hauptgrund dafür, daß wir uns auf keine zahlenmäßige Angabe für 
den "lokalen" Gebrauch von ’ eingelassen haben. 

Der Ausdruck 7 '’ ’ 3 sV bleibt nun aber keineswegs auf den eigentli¬ 
chen kultischen Bereich beschränkt, seine Anwendung erweitert 
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►ich vielmehr auf jede Äußerung des religiösen Lebens . 

Jas "Beten vor Jahwe" ist zunächst ein Beten im Heiligtum (1 Sam 
,12; 1 Kön 8,28; 2 Kön 19,15), dabei handelt es sich durchaus 
licht immer um ein öffentliches Gebet; auch das private Gebet 
les einzelnen wird als ^ bezeichnet. Aber Nehemia sagt von 

ich, er habe "vor Jahwe" gefastet und gebetet (Neh 1,4); dieses 
lebet kann jedoch nicht im Heiligtum stattgefunden haben, denn 
r befindet sich fern von Jerusalem in Susa. Ebenso ist das 
Herzausschütten vor Jahwe" (Ps 62,9; 102,1) und verwandte Aus¬ 
rücke in übertragenem Sinn zu verstehen, genau wie das Sichnie- 
erwerfen (Ps 22,28) und Sichverdemütigen (2 Chr 34,27) nicht an 
as Heiligtum gebunden ist. 

ine der Forderungen, die im Deuteronomium mit stereotypen Wen- 
ungen eingeschärft werden, geht auf das "Essen vor Jahwe"; die 
sraeliten sollen nur an dem Ort, den sich Jahwe erwählt, ihre 
pfermahlzeiten "vor Jahwe" halten (Dtn 12,7.18; 14,23.26; 15,20). 
er Terminus bezeichnet auch bei P die Opfermahlzeit, die Jetro 
it Moses und Aaron und den Ältesten Israels hält (Ex 18,12), 
weifellos eben dort, wo er das Opfer dargebracht hat. Ganz ein- 
eutig denkt Ezechiel an eine Opfermahlzeit im Innersten des Tem- 
els (Ez 44,3). Aber die Schilderung, die der Chronist von der 
rönung Salomos gibt (1 Chr 29,22), läßt sich bei der Teilnahme 
Her Israeliten keinesfalls im Tempelbezirk unterbringen. Min- 
estens an dieser Stelle ist also in'’ HB*? keine Ortsangabe zu 
eben, sondern ein Ausdruck für den kultischen Charakter der Ze- 
emonie. Eng verbunden mit dem Opfermahl ist aber der Aufruf zur 
Freude vor Jahwe" (Dtn 12,12.18; 16,11; 27,7), eine Formulierung, 
ie auch ohne die Beziehung zum Opfermahl vorkommt (Lev 23,40 
eim Laubhüttenfest, Jes 9,2 und öfter in den Psalmen als mit dem 
Kommen Jahwes" verbundene Äußerung). Damit kann nun weder eine 
andlung im unmittelbaren Bereich des Heiligtums, noch ein eigent- 
icher kultischer Akt gemeint sein, sondern vielmehr ein Ausdruck 
iner inneren religiösen Haltung. Ähnlich verhält es sich mit der 
2genteiligen Formulierung: das "Weinen vor Jahwe" ist ursprüng- 
Lch ein Ritus nach einer Niederlage (Dtn 1,45; Ri 20,23.26), als 
Dlcher wohl auch in der Nähe des Heiligtums zu lokalisieren 
/gl. Ri 20,26) und dort Teil einer Art Trauerliturgie; aber in 
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ein "Weinen vor Jahwe" bricht auch Josija aus, als er die Worte 

des Gesetzes vernimmt, obwohl er sich nicht im Tempel befindet. 

Sein Weinen ist Ausdruck der religiösen Haltung, die ihn beseelt, 

darum ist es '' *» 3sV. Ganz abgeschwächt, etwa im Sinne "wehleidi- 

4 6 

ges Geschrei", wird die Wendung Num 11,20 gebraucht. 

Segen, Fluch und Bundesschluß haben sicher ursprünglich als Kult¬ 
handlungen zu gelten; daher ist es verständlich, daß man auch 
hier 7 ’ ’jD^dazu setzt. Aber weder der Segen Isaaks (Gen 27,7) 
noch der Fluch Josuas über Jericho (Jos 6,26) haben etwas mit 
einem Heiligtum zu tun, und David und Jonatan schließen ihren 
Bund "vor Jahwe" in Horscha in der Wüste Siph (1 Sam 23,18). Als 
religiöse Lebensäußerungen sind sie, auch losgelöst vom eigent¬ 
lichen Kultbereich’ 3 dV. Dies bezeichnet aber hier nicht nur 
die genannten Handlungen als religiöse, sondern läßt zugleich 
erkennen, daß sie unter Anrufung und Sanktionierung durch Jahwe 
vollzogen werden. Jahwe ist nicht nur Zeuge in dieser Sache, von 
ihm gehen Segen, Fluch oder Bundesschluß aus. In diesem Fall er¬ 
hält das"’ ’ 3 dV also, wie Nötscher 47 richtig bemerkt hat, einen 
kausalen Sinn. 

Den gleichen kausalen Sinn möchten wir auch für das "Sterben vor 
Jahwe" vermuten, vor allem dort, wo der plötzliche Tod, der da¬ 
mit stets gemeint ist, nicht in der Nähe des göttlichen Bereiche: 
geschieht (wie Lev 10,2 u.ö.), sondern als ein Gottesgericht übe 
das Volk ergeht (Num 20,3). Der Tod'’ ist stets ein Sterben, 

das von Jahwe ausgeht, von ihm als S.trafe verhängt wird. Entspre 
chend verhält es sich auch mit dem "Leben vor Jahwe" (Gen 17,18 
IIos 6,2); besonders aus der letzteren Stelle geht klar hervor, 

daß Jahwe der Urheber dieses Lebens ist. Ganz ähnlich wird in de 
Fürbitte für den König Ps 61,8 gewünscht, er möge "vor Jahwe thr 
nen in Ewigkeit"; auch damit dürfte das besondere Verhältnis Jah 
wes zum König, dessen Königtum von ihm seinen Bestand hat, zum 
Ausdruck gebracht werden. Das gleiche Verbum 3^7’ wird Jes 23,18 
allerdings etwas anders gebraucht; hier sind diejenigen, di-e vor 
Jahwe wohnen, wohl sicher das ganze auserwählte Volk. 

cc) Mit den erwähnten Übertragungen des lokalen Ausdrucks * *3D 
sind aber die Anwendungsmöglichkeiten dieser Formel noch nicht 
erschöpft. Dazu kommen noch eine Anzahl von Belegen, bei denen 
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ffensichtlich eine auch sonst übliche metaphorische Anwendung 

on '> 22 '? auf Jahwe übertragen wurde. ’JD 1 ? kann nämlich, wie oben 
48 

rwähnt, auch gebraucht werden, um festzustellen, daß ein Sach¬ 
erhalt "in den Augen" einer Person so und nicht anders erscheint, 
ies wird nun sehr häufig von Jahwe gesagt, z.B. 

Gen 6,11 die Erde war verderbt vor dem Angesicht Gottes. 

Gen 10,9 Darum sagt man: Wie Nimrod ein Jagdheld vor Jahwe. 

1 ’ 3S 1 ? beschreibt demnach das Urteil, das Gott über einen Menschen 
der eine Sache fällt. Dieser Gebrauch von ist häufiger von 

ahwe belegt als von einem Menschen. Er findet sich noch mit fol- 
enden Urteilsaussagen: 

gerecht Gen 7,1 
gut Koh 2,25 u.ö. 
gerechtfertigt Ps 143,2, 

Greuel Dtn 24,4, 

Sünde Lev 16,30. 

ie das Urteil, so ist auch der Ratschluß Jahwes mit 7 ’ ausge¬ 

rückt : 

Gen 6,13 "Vor Jahwe" ist das Ende allen Fleisches gekommen. 

benso hat auch nach seinem Ratschluß das Haus Davids (2 Sam 7,26) 
der die neue Schöpfung (Jes 66,22) für immer Bestand. 

d) Wesentlich seltener als'’ findet sich das zusammengesetz- 

e'* Ganz klar handelt es sich dabei um den Begriff 

it der zusätzlichen Präposition fa, um das "Entfernen von" auszu¬ 
rücken an Stellen wie 

Lev 16,12 und er soll den Inhalt der Kohlenpfanne ... 
vom Altar vor Jahwe wegnehmen 

Lev 22,3 Dieses Lebewesen soll ausgerottet werden - 
weg von meinem Angesicht. 

s ist also nicht nur der lokale Gebrauch von der hier 

orausgesetzt wird, sondern auch der übertragene. 

llerdings läßt sich eine ziemliche Verwilderung im Gebrauch fest¬ 
teilen, denn'* ’aa^asteht häufig da, wo einfaches 7 ’ ’asa ange¬ 
rachter wäre: 

Num 17,11 Heftiger Zorn geht von Jahwe aus. 
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Ps 17,2 Von dir geht mein Gericht aus. 

1 Kön 21,29 Hast du gesehen, daß Achab sich vor mir 

- gedemütigt hat? 49 

überhaupt scheint es später Sprachgebrauch zu sein, '’ ’^s^Ozu 
sagen, wo ’JSO oder gar ’3sV gemeint ist (vgl. 1 Chr 16,30.33 mit 
Ps 96,9.12) 

c) Folgerungen aus dem Gebrauch von ’asV 

Das umfangreiche Material zwingt zu einer abschließenden Sichtung 
bei der gleichzeitig einige noch offene Fragen behandelt werden. 
Zunächst werden wir den Sprachgebrauch von * 3 3^ und ’as 1 ? mitein 
ander vergleichen; dann soll mit Hilfe der Statistik die Verbrei¬ 
tung der einzelnen Bedeutungsvarianten ermittelt und schließlich 
der Bedeutung von D’3S innerhalb des Ausdruckes nachgegangen wer¬ 
den. 

aa) Ein Vergleich von'’ ’asV mit dem sonstigen Gebrauch von ’^d 1 ? 
ergibt als erstes, daß der wörtliche, lokale Sinn der Präposition 
nur in Berichten von Gotteserscheinungen, Visionen oder metapho¬ 
rischen Schilderungen auftritt.^ 0 In diesen Fällen kommen der 
lokalen Grundbedeutung auch die vom übrigen Sprachgebrauch her be 
kannten Nuancierungen zu: "vor", "vor ... hin”, "vor ... her". 

Lokale Bedeutung liegt auch der Verwendung von'’ ’JD^im kultische: 
Bereich zugrunde; doch ist sie hierbei häufig schon dadurch ver¬ 
drängt, daß ^ ’JB^zum terminus technicus für den Kultdienst 
selbst geworden ist, so daß es zunächst keine präzise, bald aber 
überhaupt keine Ortsangabe mehr enthält. 

Der Kultterminus wiederum macht seine eigene Entwicklung durch 
und wird zur Kennzeichnung des religiösen Tuns oder Verhaltens 
überhaupt angewendet. In diesen Fällen ist aus '■> ’sdV ein Spezia 
ausdruck geworden, der sich von der kultischen Verwendung her er¬ 
klären, nicht aber aus dem sonstigen Gebrauch des ’^d 1 ? ableiten 
läßt. 

Während diese Bedeutungsreihe auf die lokale Grundbedeutung von 
’3H)V zurückgeht, ist in anderen Fällen die übertragene Bedeutung 
von ’as^auf Jahwe angewendet worden. Dabei findet sich zum Teil 
dieselbe Verknüpfung mit bestimmten Verben, andererseits aber 
auch ein deutliches Anwachsen dieser Bedeutungsgruppe gegenüber 
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iem einfachen ’3a\ besonders dort, wo * *3aV'in den Augen = im 
Jrteil" Gottes oder den göttlichen Ratschluß, Veranlassung von 
jott her bedeutet. 51 

3ie Übertragung von aus dem menschlichen Bereich stammenden Rede¬ 
wendungen wie "im Dienst stehen vor" (*3sV iay)oder von militäri¬ 
schen Fachausdrücken auf Jahwe hält sich dagegen in bescheidenen 
Grenzen. 

somit ist festzustellen:* ’ 3 aV übernimmt den bereits vorgepräg¬ 
ten Sprachgebrauch, entwickelt aber daraus Spezialbedeutungen, 
lie das einfache nicht aufzuweisen hat, während andere dort 

vorhandene Bedeutungen nicht übernommen werden.* ’3S^> läßt sich 
ms dem gewöhnlichen Gebrauch von *3 dV erklären, hat aber seine 
eigene Bedeutungsgeschichte. 

>b) Die Spezialisierung des* ’ 3 D^ drückt sich auch in der Ver¬ 
breitung dieses Terminus aus. Für die einzelnen Bedeutungsgrup- 
Den lassen sich verschiedene Schwerpunkte in bestimmten Überlie¬ 
ferungskreisen erkennen. 

Cn der folgenden Übersicht wird die Verbreitung des* ’3S*?für 
folgende Bedeutungsvarianten zusammengestellt: 

I. als kultischer terminus technicus (z.T. mit lokaler Bedeu¬ 
tung) 

II. als von diesem übertragener Ausdruck für religiöse Handlung 
oder Haltung 

[II. als übertragener Ausdruck für das Urteil oder den Ratschluß 
Gottes. 

J E P D Jes 1 Jes2 Jer Ez 12 Ps 

I - - 98 8 12 25 1 2 6-4 

II 1 1 2 12 - 20 1 1 9 1-21 

[II 3-82 - 21 2 3 234 

5 2 

)er kulttechnische Ausdruck findet sich also vorwiegend bei P 
^und hier vor allem in den Gesetzespartien), dann aber auch in 
len erzählenden Büchern, nämlich dort, wo kultische Vorgänge oder 
Sauten (Ez!) geschildert werden. Dagegen ist er selten in den 
’rophetenbüchern; völlige Fehlanzeige ist zu erstatten für das 
Sundesbuch, die jahwistische und elohistische Erzählung, die 


Wsh 


Esr- 

Chr 


14 

3 20 

3 6 
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Weisheitsliteratur und die übrigen Ketubim mit Ausnahme des chro¬ 
nistischen Geschichtswerkes. In diesem Sinne ist also*» ’3 dV of¬ 
fensichtlich ursprünglich in der priesterlichen Sprache heimisch, 
blieb aber nicht auf diesen Kreis beschränkt. 

Der aus diesem terminus technicus abgeleitete Gebrauch im allge¬ 
mein religiösen Sinn wird etwa in den gleichen Kreisen nicht oder 
nur gelegentlich aufgegriffen (J, E, Propheten, Wsh), er hat aber 
einen anderen Schwerpunkt: den Zyklus der deuteronomistischen 
Schriften und die Sprache der Psalmen. 

Dagegen ist der übertragene Gebrauch im Sinne des Urteils oder 
Ratschlusses Gottes ziemlich gleichmäßig, also in den verschie¬ 
densten Überlieferungen verbreitet, wenn auch im Ganzen selte- 
53 

ner. 

Für einige Verben, die sich mit 7 '* *33^ verbinden, sei noch eine 

54 

besondere Aufstellung angeführt. 

Ganz zur priesterlichen Sprache gehören die Kulttermini nsi an V3; 

h ’ 3 uV als eine Weihegabe vor Jahwe schwingen",^'’ * 3SV "vor 

Jahwe entsühnen”. ^ Von den Opfertermini gehören'’ on^iind 

n’ipn der priesterlichen Sprache an,*^ während und 

5 8 

nnT allgemeinere Ausdrücke zu sein scheinen. 

Ausgesprochen deuteronomistische Ausdrücke sind dagegen "vor Jah¬ 
we wandeln" f» *3 3^ i^n), "vor ihm Bestand haben" Ons, ) , 

"einen Bund schließen, Mahl halten, sich freuen" (nac7) . Sie 
sind im priesterlichen Sprachgebrauch nur selten oder gar nicht 
bezeugt. 

Daneben gibt es einige Verben, die ein Sondergut ganz bestimmter 
Überlieferung sind. Hier ist zunächst das'’ .’33V Toy im Sinn von 
"Jahwe dienen" zu erwähnen. Mit dieser Formulierung ist ein fest 
geprägter Sprachgebrauch übernommen worden und zwar anscheinend 
im Zusammenhang mit den Elija-Elischa-Traditionen.^ Ein zweites 
"Sondergut" bildet der Ausdruck "gerüstet zum Kampf vor Jahwe 
(hinüberziehen)",^ der sich auffällig in Num 32 J häuft (Betei¬ 
ligung der Stämme Rüben und Gad an der Landnahme), um dann nur 
noch Jos 4,13 (J) im gleichen Zusammenhang (v.12!) verwendet zu 
werden. Der Abschnitt Num 32,20-32 enthält den Vertrag zwischen 
den Ostjordanstämmen und dem übrigen Israel bezüglich der Teil- 
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nähme an der Eroberung des Westjordanlandes. In diesem Abschnitt 
kommt außerhalb der angeführten Redewendung 939*7 noch zweimal 
in v.22 vor (außerdem v.21 i’asa). Offenbar hat ^ ’3S*7in der hier 
überlieferten Abmachung eine besondere Bedeutung. V.22b nennt das 
Ostjordanland *39^ ntna für die an der Verhandlung beteiligten 
Stämme; das kann im Zusammenhang nur heißen, ein Erbteil "nach 
dem Ratschluß oder Willen" Jahwes. Auch v.22a kann ^ ’3s 1 ?durchaus 
im gleichen Sinn interpretiert werden. Dann legt sich der Gedanke 
nahe, auch das "gerüstet zum Kampf vor Jahwe" nicht lokal auf das 

ft 9 

Einherziehen vor der Bundeslade zu beschränken, sondern eben¬ 
falls im übertragenen Sinn zu verstehen. Die ganze Verhandlung 
zielt nicht auf eine politische oder militärische Abmachung hin, 
sondern auf ein Bündnis religiösen Charakters. Nach Ableistung 
ihrer Pflicht werden die Ostjordanstämme "rein" D”p3 sein gegen¬ 
über Jahwe und Israel (v.22); Nichteinhaltung ist dagegen Sünde 
(v.23). Die Teilnahme an der Landnahme als eine religiöse Ver¬ 
pflichtung wird durch das^ ’39^deutlich zum Ausdruck gebracht. 
Gemäß der Abmachung sind die Beteiligten nach Jahwes Willen zum 
heiligen Krieg gerüstet, sie sind "vor ihm" verpflichtet; auch 
die Eroberung des Landes (v.22a) und die Belohnung nach dem Kampf 
(v.22b) sind in diese Verpflichtung eingeschlossen und haben dar¬ 
um religiösen, nicht politischen Charakter. 

cc) Stellen wir uns zum Schluß die Frage, welche Bedeutung dem 
D’js bei dem Ausdruck * 3 9^ zukommt, so ist zunächst auf die 
formelhafte Verwendung des Ausdrucks hinzuweisen. Im profanen 
Sprachgebrauch ist ’weitestgehend zur Präposition erstarrt. 

Die Vermutung steht also dafür, daß wir es auch bei der Anwen¬ 
dung auf Jahwe mit einer wirklichen Präposition zu tun haben. Das 
gilt in erster Linie für alle Fälle, bei denen eine aus dem pro¬ 
fanen Bereich bezeugte Redewendung auf Jahwe übertragen wurde. 

Aber auch das kultische »39*?läßt sich, wie gezeigt wurde, nur 
von dem Gedanken der Gegenwärtigkeit Jahwes im Kult, nicht von 
einem besonderen Symbol seiner Gegenwart (z.B. der Lade) her er¬ 
klären. Es ist daher unstatthaft, aus der bloßen Verwendung von 
’3 dV mehr als die Aussage, daß sich eine Handlung in seiner Ge¬ 
genwart abspielt, herauszulesen. Ober die Art und Weise dieser 
Gegenwart bzw. über das Symbol derselben sagt nichts aus. 
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Aussagen darüber können höchstens aufgrund anderer Angaben des 
Kontextes gemacht werden. ’3aVist überall dort als formelhaf¬ 
ter Ausdruck bzw. als reine Präposition zu nehmen, wo nicht durch 
den Kontext eine Konkretisierung gefordert wird. 

2. Die Präposition 

Der Verbindung ’ 3 aa liegt die Präposition 70 zugrunde. Diese 
hat ursprünglich partitive Bedeutung (''Teil von"), wird aber in 
der Mehrzahl der Fälle in der abgeleiteten Bedeutung "von ... 
weg" gebraucht . 63 Die partitive Bedeutung ist für ’JDa nicht nach 
zuweisen, alle noch zu besprechenden Nuancen sind auf die genann¬ 
te abgeleitete Bedeutung zurückzuführen, so daß für die 

Grundbedeutung "weg vom Angesicht des NN" anzunehmen ist. 

a) Die allgemeine Verwendung von’^aa 

aa) Der Ableitung nach bezeichnet *2sa e ine räumliche Entfernung . 
Es hat jedoch niemals den wörtlichen Sinn einer Entfernung aus 


dem Gesicht; hierfür 

steht 

meist ^ya , z.B. die Tränen abwischen 

aus dem Gesicht (Jes 

25,8) . 

Dagegen erscheint ’3aa häufig nach 

Verben, die eine räumliche 

Trennung bezeichnen: 

intransitiv: 

fliehen 

mn 

Gen 16,6 013 Ex 4,3 

Weggehen 


Gen 36,6 

verbergen 

Knnnn 

Gen 3,8 

sich retten vor 

aVa3 

Jer 41,15 

transitiv: 

vertreiben 

S7H 

Ex 23,29 ©’nnEx 34,24 u.a.Verben 

verbannen 

127 

1 Chr 12,1 

verwerfen 


Jer 14,16 

verbergen 

n ’non 

2 Kön 11,2 


In verkürzter Redeweise kann dabei das Verbum wegbleiben, z.B. 

Lev 26,37 "sie werden straucheln wie vor einem Schwert", so daß 

64 

*3aa selbst zur Ortsangabe dient. 

Jahwe läßt den Jordan austrocknen ’ 3 aa vor 
den Israeliten (dieser Gebrauch bleibt aber 
auf einige Stellen des Buches Josua und 
Jes 63,12 beschränkt). 


Jos 4,23 u.ö. 


37 


Ebenfalls in lokalem Sinn sagt man, daß sich jemand vor einem 
Höhergestellten erhebe (Gen 31,35; Lev 19,32). 

bb) Die Trennung, die durch ’ Jso ausgedrückt wird, kann auch 
im Geistigen liegen und sich auf zwischenmenschliche Beziehungen 
richten; dann ist’Jsa von Verben abhängig wie 


sich fürchten 

KT * 

Dtn 

5 

,5; 7,19 in Num 22,3 

überdrüssig sein, 





fürchten 

TTp 

Ex 

1 

,12; Gen 27,46 

erschrecken, zitte 

rn, beben 

(verschiedene Verben) 

sich demütigen 

y am 

Ri 

11 

,33 


still! on Hab 2,20 

cc) Die zuletzt genannte Verwendung von ist eine Übertra¬ 

gung vom Lokalen auf das Geistige. Damit ist zugleich auch ein 
Übergang zur kausalen Anwendung von gegeben: die Präposi¬ 

tion gibt den Grund ab, weswegen etwas geschieht. Der Übergang 
ist allerdings fließend. Auch wenn man im lokalen Sinn sagt, je¬ 
mand fliehe vor dem Feind, gibt gleichzeitig nicht nur den 

Ausgangspunkt der Bewegung, sondern auch ihre Ursache an. Erst 
recht gilt das für die unter bb) genannten Verben der geistigen 
Trennung. Die Entscheidung, ob ’ 3sa im kausalen Sinn verwendet 
wird oder nicht, ist daher nicht immer leicht zu treffen. Ein¬ 
deutig kausalen Sinn hat es aber an Stellen wie z.B. 

Jer 24,22 Jahwe konnte es nicht länger ertragen wegen 
der Bosheit eurer Taten und wegen 
eurer Greuel. 

Gen 47,13 Ägypten und Kanaan waren erschöpft wegen der 
Hungersnot. 

Hier wird die Entscheidung erleichtert durch die Verwendung von 
abstrakten Begriffen, auf die ’asasich bezieht. 

Mit vollem Recht wird man aber auch dort kausal übersetzen, wo 
dies den zweifellos besseren Sinn ergibt, z.B. 

Gen 6,13 Die Erde war voll von Blutschuld on’jsa 
ihretwegen. 

wird in diesen Fällen ganz wie eine selbständige Präposi¬ 
tion gebraucht. Es kann schließlich mit Z u einer Konjunktion 
verbunden werden: ’aso "deswegen, weil" (Ex 19,18; Jer 44,23). 
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b) Die Anwendung von ’3 3ö auf Gott 

'» ’3sa hat keinen eigenen Sprachgebrauch aufzuweisen, es findet 
in der gleichen Weise Verwendung wie ’ 3 3ö . Wir finden es demnach 

aa) im lokalen Sinn 

fliehen 0*i3"vor Jahwe" (Num 10,35; Ps 68,2 u.ö.) 

bb) im Sinne einer geistigen Trennung 

nach Verben des Fürchtens, Zitterns usw. (Ex 9,30; Jes 2,10 f) 
sich demütigen ( y333) vor Jahwe (Ex 10,3; 1 Kön 21,29 u.ö.) 

cc) im kausalen Sinn^ 5 

zugrunde gehen wegen, d.h. durch Jahwe (Ri 5,5; Jer 4,26 u.ö.) 

c) Der Wert von D’3S innerhalb der Präposition 

*3DO gehört zweifellos zu den präpositionalen Verbindungen, bei 
denen der nominale Charakter von ü ’ 3s weitestgehend verblaßt ist. 
Darauf deutet nicht nur die Anwendung auf Gegenstände, abstrakte 
Begriffe u.ä., bei denen man sonst nicht von einem o»3sspricht, 
wie z.B. ük Dtn 5,5; 1« Dtn 9,19; onai 2 Kön 19,6; nsy Jes 
19,7; nyn Jes 57,1 und vielen ähnlichen Begriffen, sondern neben 
der kausalen Verwendung, insbesondere auch die erwähnte Verbindung 
mit "»tfK zu einer Konjunktion. 

Andererseits kommt die Beziehung auf das "Angesicht" an einigen 
Stellen doch sehr deutlich zum Ausdruck, z.B. 

Gen 45,3 Josefs Brüder sind verwirrt bei seinem Anblick 
0’3S>o) ; 

Klgl 2,3 Jahwe zieht seine Hand zurück ’3sa , d.h. beim 
Erscheinen der Feinde; 

1 Chr 12,1 David ist verbannt vom Angesicht Sauls 

2 Kön 17,20 ... bis er sie von seinem Angesicht verwarf. 

Die Entscheidung, ob *3DB zu einer reinen Präposition verblaßt 
ist oder doch noch einen volleren Klang besitzt, ist unserem 
Sprachempfinden oft nicht möglich.^ Sie wird in einigen Fällen 
dadurch erleichtert, daß dem ’3sa i m Parallelismus ein einfaches 
70 entspricht (Ez 2,6; Nah 1,5; Ps 44,17; 55,4; 139,7; Ijob 23,15) 
Im allgemeinen wird man sich vor einer Überinterpretation des Aus¬ 
drucks hüten und darauf verzichten, aus der Verwendung von ^ ’33D 
weitreichende Folgerungen für den Ausdruck "Angesicht Gottes" zu 
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ziehen. Das gilt auch für den alten Ladespruch Num 10,35 

Erhebe dich, Jahwe, 

daß deine Feinde zerstieben 

und deine Hasser fliehen vor dir. 

Wenn V 330 auch in LXX fehlt, so gehört es doch sicher zum ur- 

7 

sprünglichen Wortlaut des Spruches. Hs steht hier, einem auch 
sonst üblichen Sprachgebrauch folgend, nach dem Verbum 013 ; » 32 a 
kann darum nicht mehr und nicht weniger Bedeutung haben, als sonst 
in Verbindung mit diesem Verbum auch. 68 Es ist durchaus nicht 
einzusehen, warum es gerade hier "nicht bloß 'vor dir', sondern 
'vor deinem Angesicht'" heißen soll und wieso deshalb "die Lade¬ 
sprüche" (sic! obwohl v.36 Q’JS nicht erwähnt) erkennen lassen, 
"daß Jahwes Angesicht gerade bei der Theophanie über der Lade 
eine Rolle spielt". Das ändert nicht das Geringste daran, daß 
die Ladesprüche mit einer Theophanie oder, besser gesagt, mit der 
realen Gegenwart Jahwes im Zusammenhang mit der Lade rechnen. Nur 
sollte man die Präposition nicht dadurch strapazieren, daß 

man gerade aus ihrer Verwendung eine besondere Beziehung zwischen 
"Gottes Angesicht" und der Lade konstruiert. 

Die Formulierungen von Num 10,35 werden in Ps 68,2 aufgegriffen, 
um das Erscheinen Jahwes zum Gericht zu schildern. Da sich in den 
vv.2-5 und nochmals in v.9 die Verwendung von ^ ’3sa U nd^ »as 1 ? 
häuft, könnte hier ein Hinweis auf besondere Betonung der Q’as be¬ 
rechtigt sein. Aber auch in diesem Falle empfiehlt sich Vorsicht. 

V.2 und v.9 sind Zitate, das zweimalige ’asa in v.9 geht wohl auf 
eine Glosse zurück. "Sich freuen vor Jahwe" (vv.4 und 5) ist 
eine auch sonst bekannte geläufige Formulierung. Das^ ’ 3 Davon 
v.3 wird vollends durch das parallel stehende^« ’asaals Präposi¬ 
tion erwiesen. Es ist doch sehr willkürlich, dasselbe Wort inner¬ 
halb eines Satzes einmal als Präposition aufzufassen und das an¬ 
dere Mal ein "Erscheinungsphänomen o*3D" darin zu finden.^ 

Wenn diese Präpositionen hier so auffällig gehäuft sind, dann 
deswegen, weil sie zu den an dieser Stelle verwendeten Verben ge¬ 
hören. 

Fragen wir zum Abschluß noch nach der Streuung des ’JDain den 
Uberlieferungskomplexen , dann empfiehlt sich wieder eine Auf¬ 
gliederung nach den Hauptbedeutungen. 
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(1) Lokal (räumliche Trennung) findet sich 7 ’ ’3 3a in 

J E p 0 Jes 1 Jes2 Jer Ez 12 Ps Wsh 

3 --- - - 3 - - 1 21 

(2) Kausal ("sich fürchten, zittern, vergehen, sich demütigen 
vor" oder einfach "wegen") wird ^ ’3 so verwendet in 

J E P D Jesl Jes2 Jer Ez 12 Ps Wsh 

2 - - - 1 2 2 3 31 7 41 

Demnach läßt sich die Auffassung vertreten, daß’ ’3sa, besonders 
im letztgenannten Sinn, eine in der prophetischen Sprache bevor¬ 
zugte Vokabel ist, während sie in der priesterlichen und weis- 
heitlichen Sprache keine Heimat gefunden hat. Im Gegensatz zu 
* ’3sV ist ^ ’3Qa a uch nicht an den Kult und seine Ausdrucksweise 
gebunden. 

3. Die präpositionalen Verbindungen ’39“^v und ’33“ 1 ?ya 

Die präpositionalen Verbindungen ’33“^y und ’3S ^ya fallen aus 
dem Rahmen des sonstigen präpositionalen Gebrauchs von Q’33, wie 
ein Blick in die Tabelle 72 lehrt. Obwohl sie mit zusammen 203 Be¬ 
legen die dritte Stelle einnehmen, gehören sie zu den Präpositio¬ 
nen, die selten auf Jahwe angewendet werden ( ’33-Vy 6mal, 

’3D ya 13mal). Dagegen überwiegt hier der Gebrauch im Bereich 
des Gegenständlichen (131mal). 

73 

Die Grundbedeutung von Vy ist "auf, über", sie bleibt auch für 
die Verbindung von V? mit o ’ 3sanzunehmen. 

a) Die Verwendung von ’ss-^vbei Personen 

aa) In der überwiegenden Anzahl der Belege wird als Präposi¬ 
tion, Q’33 als von dieser Präposition abhängiges Substantiv mit 
genitivischer Näherbestimmung gebraucht. hat dabei die Grund¬ 

bedeutung "auf, über". Beispiele hierfür sind: 

Gen 50,1 Josef warf sich über das Antlitz seines 
(soeben verstorbenen) Vaters. 
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2 Kön 4,29 Elischa befiehlt: Lege meinen Stab auf das 
Gesicht des Knaben. 

Jer 13,26 Ich habe deine Schleppe hochgehoben über dein 
Gesicht, so daß deine Schmach sichtbar wurde. 

Ijob 4,15 Ein Hauch wehte mir über das Gesicht. 

Mit kann auch die Richtung auf jemanden hin (im feindlichen 
Sinn) bezeichnet werden, z.B. 

Ps 21,13 Mit deinem Bogen zielst du auf ihr Gesicht. 

In der gleichen wörtlichen Bedeutung ist Vy mit ü’JS bei der 
sehr häufigen Redensart n auf sein Gesicht fallen, l’JS-Vy Vaa" 
verbunden (z.B. Gen 17,3; insgesamt 25 Belege). 

Zwar bildlich, aber doch ebenfalls in der Grundbedeutung kann 
man sagen, daß "die Furcht auf dem Gesicht jemandes liegt”, z.B. 

Ex 20,20 Darum soll seine Furcht auf euren Gesichtern 
sein, damit ihr nicht sündigt. 

Wahrscheinlich steht hinter dieser Redeweise die Vorstellung, 
daß die Furcht sich auf dem Gesicht des Menschen ausdrückt, sie 
liegt also "auf seinem Gesicht”. 

bb) Eine zweite Gruppe von Belegstellen verwendet das ’mehr 
im Sinne einer eigenen Präposition. Es bezeichnet dabei ein Ge¬ 
schehen, das sich vor jemandes Angesicht abspielt; drückt 

also etwas aus, was der Betroffene sehen kann”, 74 man könnte es am 
besten durch "vor oder unter seinen Augen” wiedergeben. 

Gen 11,28 Iiaran starb vor den Augen seines Vaters 
Terach. 75 # 

Gen 16,12 (vgl. 25,18) Ismael soll vor den Augen all 
seiner Brüder wohnen. 76 

Num 3,4 Eleasar und Itamar wirkten als Priester unter 
den Augen ihres Vaters Aaron. 

Des öfteren verblaßt aber zu einfachem "vor”: 

2 Kön 13,14 Da kam Joasch ... zu ihm (Elischa) und weinte 
vor ihm. (Vgl. noch Ez 32,10; Lev 10,3.) 

Das kann dabei auch ein "vor jemandem vorbei” oder "vor 

jemandem her" bedeuten, ähnlich wie 

Ex 33,19 Ich will meine Schöne (’nu) vor dir vorüber 
ziehen lassen 

(vgl. Ex 34,6; 2 Sam 15,18). 
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Gen 32,22 Das Geschenk zog vor ihm (Jakob) her. 

Aus diesem Gebrauch des kann auch ein übertragener Sinn 

entstehen. Dtn 21,16 heißt es: 

Am Tage, da jemand seine Habe seinen Söhnen 
vererbt, darf er nicht zum Erstgeborenen machen 
(d.h. bevorzugen) den Sohn der Geliebten vor dem 
erstgeborenen Sohn der weniger Geliebten. 

Wenn auch hier die wörtliche Übersetzung "vor den Augen" zutref- 
7 7 

fen mag, so verbindet sich mit doch an dieser Stelle die 

Bedeutung der Bevorzugung. 

cc) An den Stellen Ijob 6,28 und 21,31 kann man ^ 3D“Vy ebenfalls 
mit "vor den Augen" übersetzen. Es ist aber möglich, daß hier, 
wie öfter gerade bei Ijob, eine Verwechslung von Vy und Vk vor¬ 
liegt; denn die Übersetzung "ins Angesicht hinein )" er¬ 

gibt einen besseren Sinn. 

b) ’as-^yfa) im gegenständlichen Bereich 

Die dem *?? eigentümliche Grundbedeutung "auf, über" ist auch 
dann vorhanden, wenn sich die Präposition auf einen Gegenstand 
oder eine Ortsbezeichnung bezieht. Allerdings ist hier nur ganz 
ausnahmsweise eine wirkliche Bedeutung für das D’js festzustel¬ 
len, meistens steht dies ziemlich verblaßt, oft sogar ohne erkenn¬ 
baren Sinn. 

aa) Eine ganz wörtliche Bedeutung für ’asr“ 1 ?? = auf oder über die 

Oberseite können wir für 2 Sam 17,19 feststellen: 

Die Frau nahm eine Decke und legte sie über die 
Öffnung (’js) der Zisterne. 

Ähnlicher Gebrauch liegt auch Lev 16,14 und 2 Chr 34,4 vor, doch 
hat ’js hier bereits keine selbständige Bedeutung mehr. Ebenso 
ist als eine Präposition zu verstehen, wenn es heißt, daß 

man von einem höhergelegenen Ort auf einen Ort im Tal 

hinabschaut, z.B. Gen 18,16; 19,28 vom Gebirge auf Sodom oder 
Num 21,20; 23,28 der Gipfel des Peor, der über das Ödland hin¬ 
schaut. 

bb) Außerordentlich häufig wendet man ’ 33“ 1 ?? auf die Erde ( T* 1 ^, 

nirc , na*TK) oder das Wasser ( D*a ) an, um damit deren Oberfläche 
7 8 

zu bezeichnen. Während an manchen Stellen dabei tatsächlich die 
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Erdoberfläche oder die Wasserfläche als solche hervorgehoben 
/erden soll (z.B. Gen 1,29; 7,23; Ex 32,20), heißt es doch mei¬ 
stens nichts anderes als U auf der Erde, auf dem Wasser". Aller- 
iings ist damit nicht die Lokalisierung an einem bestimmten Ort, 
;ondern die Erstreckung über die ganze Fläche hin gemeint: 

Gen 11,4 ... damit wir nicht zerstreut werden über 

die ganze Erde hin. 

2 Sam 18,8 Und der Kampf erstreckte sich dort über das 
ganze Land. 

Ijob 26,10 Eine Grenze zieht er rundum auf dem Wasser. 

Vyo steht nur beinmRn“* 3s nach Verben, die ein Vertreiben, Ver¬ 
tilgen oder Verwerfen bedeuten.^ Den gleichen eingeschränkten 
Jebrauch werden wir auch bei 7 ’ ’ 3 wiederfinden. Eine Spezial- 

»edeutung hat, wenn auch nicht überall, mrcn ’js-Vy gewonnen; es 
:ann nämlich "auf freiem Felde" heißen, z.B. Lev 14,7. 

:c) wird außer in der oben erwähnten Bedeutung auch ger- 

80 

Le in Lagebeschreibungen von Örtlichkeiten verwendet. Die 
Jrundbedeutung ist hierbei offensichtlich "gegenüber", z.B. 

Dtn 32,49 Steige ... auf den Berg Nebo im Lande 
Moab gegenüber von Jericho. 

in manchen Stellen wird dieses "gegenüber" noch geographisch ge- 
Lauer bestimmt: 

Jos 15,8 und die Grenze geht auf den Gipfel des Berges, 

der (gegen)über dem Hinnomtal nach Westen liegt. 

Jos 18,14 von dem Berge, der gegenüber Bet-Horon nach 
Süden liegt. 

leistens fehlt jedoch die nähere Bestimmung. An manchen Stellen 

;eht aus der bekannten geographischen Lage hervor, daß mit ^ 

;ine östliche Richtung gemeint ist, z.B. Gen 25,18; Jos 13,3. Doch 

ollte man dies nicht ohne weiteres für alle Stellen voraussetzen. 

)er Verwendung von ’3D _1 ?yfür "östlich von" liegt die übliche 

81 

)rientierung nach Osten zugrunde; in dieser Stellung ist das, 
ras sich im Osten befindet *3S“Vy f "gegenüber dem Angesicht". 

Ld) In der Schilderung des Tempels und der damit verbundenen Ge- 
>äude ist die genaue Bedeutung von oft nicht mehr zu ermit- 

eln, da uns eine klare Vorstellung der beschriebenen Bauwerke 
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fehlt. Doch scheint es meist "auf der Vorderseite 11 zu bedeuten, 
wie z.B. 1 Kön 8,8; Ez 42,8; 2 Chr 3,17. Gelegentlich ist mit 
'»22~ x ?y "an der Spitze" gemeint, z.B. 1 Kön 7,42. Ganz unklar 
bleibt die Bedeutung von 1 Kön 7,6. - "Auf der Vorderseite", al¬ 
lerdings in einem übertragenen Sinn heißt auch Ps 18,43; 

man wird hier jedoch nur "vor" übersetzen können: 

Ich zerrieb sie wie Staub vor dem Wind, 
c) mn> »aa Vy(a) 

Im Vergleich zum Bezug auf Gegenstände usw. ist die Verwendung 
von für Jahwe nur selten bezeugt; 13mal wird » ’aa 

6 mal gelesen. 

aa)*> ’aa 'pyn findet sich, ähnlich wie im profanen Sprachgebrauch, 
nur nach Verben des Verwerfens: 

vVün 2 Kön 13,23; 24,20; Jer 7,15; 52,3; 2 Chr 7,20. 
n’on 2 Kön 17,18.23; 23,27; 24,3; Jer 32,31. 

1 Kön 9,7; Jer 15,1. 

Ina Jer 23,39. 

Wie aus der Aufstellung hervorgeht, ist diese Verwendung Jeremia 
und dem deuteronomistischen Geschichtswerk eigentümlich (einzi¬ 
ge Ausnahme 2 Chr 7,20). Mit der Formulierung verbindet sich of¬ 
fenbar die Vorstellung, daß derjenige, der von Jahwe verworfen 
ist, sich vorher "vor" seinem Angesicht befunden hat. Von diesem 
"Ort" aus kann er ihn in seinem Zorn wegwerfen (V^vn ), entfer¬ 
nen ( i’on ) oder wegschicken (nVs?). 

bb) Der Gebrauch des bloßen von Jahwe ist weniger einheit¬ 

lich. 

Ijob 1,11 geht es um die Möglichkeit, daß Ijob Jahwe "ins Ange¬ 
sicht hinein" fluchen könne; an der parallelen Stelle Ijob 2,5 

8 ? 

steht dafür das seiner Bedeutung nach angemessenere . 

Das ’ drückt eine offene und unerschrockene, aber auch un¬ 

verhüllte und trotzige Haltung aus. Nicht "im Herzen", sondern 

8 3 

in offener Auflehnung soll Ijob seinen Fluch aussprechen. Eine 
solche Haltung ist aber nicht nur offen und trotzig; Gott gegen¬ 
über ist sie auch unverschämt. Das meint jedenfalls Jes 65*3: 
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(Ich breite meine Hand aus ...) nach einem Volk, 
das unablässig mich ins Angesicht hinein kränkt. 

ach Jer 6,7 spricht von Freveltaten, die unverhüllt "vor Jahwes 
igesicht” geschehen, nämlich in Jerusalem, das durch seine be- 
mdere Gegenwart ausgezeichnet ist: 

"Blut- und Gewalttat" hört man in ihr (Jerusalem); 
vor meinen Augen (habe ich) immer Wunden und Schläge. 

is dieser Stelle geht auch hervor, daß die Betonung bei ’JD-Vy 

Lcht auf der trotzigen Gesinnung derer liegt, die etwas gegen 
84 

ihwe tun, sondern auf dem offenen, für Jahwe also sichtbaren 
^schehen. Es ist damit also das Gleiche ausgedrückt wie bei der 
jrwendung von i m menschlichen Bereich, nur mit der be- 

mderen Akzentsetzung, daß das, was hier "im Angesicht Gottes 
jschieht" sich gegen ihn richtet. 

me diesen feindlichen Akzent, also ganz dem sonstigen Sprach- 
ibrauch entsprechend, finden wir Ps 9,20: Das Gericht 

>er die Völker wird sich "vor Jahwe" vollziehen, in seiner Ge- 
mwart; denn Jahwe selbst ist der Richter (v.20a). 

* bleiben noch Ex 20,3 = Dtn 5,7 zu erklären; die Formulierung 
iS ersten Gebotes stimmt an beiden Stellen wörtlich überein: 

Es soll für dich keine anderen Götter geben 

iistens pflegt man das mit "neben mir = außer mir" wie- 

8 5 

irzugeben. Wir müssen jedoch feststellen, daß eine solche Be- 

;utung dem an keiner Stelle sonst zukommtdaher soll- 

i sie auch hier nicht in Anspruch genommen werden. Auch der Ge- 

mke der Herausforderung, des Trotzes ist mit nicht eigent- 

.ch verbunden. Wollen wir innerhalb des Rahmens bleiben, den uns 

ir sonstige Sprachgebrauch absteckt, dann kann es sich nur um ein 

iktum handeln, das offen vor Jahwes Augen geschieht. Man wird 

lierim recht geben müssen, daß der Formulierung des Satzes nach 

.cht ein Tun des Menschen, sondern die d * in k als 

8 7 

.zeichnet werden. Für Israel soll es keine Götzen geben, die in 
•gendeiner Weise Jahwe gegenüberstehen könnten. Damit ist nicht 
>sagt, daß es sich bei den D’n^K um konkrete Götterbilder handeln 
ißte, die "etwa vor der Lade" stünden. Wie wir gesehen haben, 
inn auch ein geistiges Verhältnis zum Ausdruck bringen 
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(vgl. etwa Jes 65,3). 
d) Die Bedeutung von D’3D 

ist offensichtlich noch nicht so eindeutig zu einer 
neuen, zusammengesetzten Präposition geworden wie oder auch 

*3sa. Es gibt nicht nur eine Reihe von Belegen, die als 

echtes Substantiv ausweisen, auch manche fast formelhaft gewor¬ 
dene Verbindungen wie*n39-*7y ys>3, noiKn ’39“'?yusw. verwenden 
D’3S in der konkreten Bedeutung Gesicht bzw. Oberfläche. Die 
letzteren Verbindungen zeigen allerdings schon ein gewisses Ver¬ 
blassen des Substantivs. 

Demgegenüber steht aber häufig in der Funktion einer 

Präposition "vor dem Angesicht", "gegenüber", "unter den Augen", 
"ins Angesicht hinein", "auf der Vorderseite". Auch bei dieser 
engeren Verbindung von V y und d’JD ist jedoch noch immer die 
Zusammensetzung aus den beiden Elementen deutlich erkennbar. 

' 22 - 1 ?? bezeichnet stets etwas, das sich - tatsächlich «oder im 
geistigen Sinne - vor dem Gesicht des Betreffenden befindet oder 
abspielt, so daß er es sehen kann. Das gilt mutatis mutandis auch 
für Gegenstände, insbesondere Ortsangaben, die durch in 

Beziehung zu einem bekannten Ort gebracht werden. D ’33 wird also 
dabei in jedem Fall bei Personen als Sitz der Wahrnehmung, als 
Organ des Sehens aufgefaßt. 

Auf Jahwe bezieht sich ’as-Vy bzw. ’3D Vyo stets in diesem die 
Bedeutung von ° Js abschwächendem Sinn als wirkliche Präposition. 
Dabei ändert sich die Bedeutung von ’ 3 D~ , ?y gegenüber dem sonsti¬ 
gen Sprachgebrauch nicht. Es zeigt sich aber eine Beschränkung 
auf bestimmte Bedeutungsvarianten. Während sich dabei für ’ 3 9 ^ 
ein fester, im deuteronomistischen Traditionskreis beheimateter 
Sprachgebrauch ergibt (verwerfen vom Angesicht Jahwes), wird 
’33 nicht immer in ganz demselben Sinn gebraucht und läßt 
sich keiner bestimmten Überlieferung zuweisen. 

4. Weitere Präpositionen mit ü’3Sd 

Außer den bereits behandelten kann theoretisch auch jede andere 
Präposition mit 3 d verbunden werden. Von denen, die tatsäch- 
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lieh diese Verbindung eingehen, verzichten wir aber auf die Be¬ 
handlung solcher Präpositionen, die nicht auf Jahwe angewendet 
werden. Es bleiben uns demnach noch ’ 3 3"tik (ö), * 2 d“ 1 ?k , 1*2 

und >33 nm zu besprechen. Sie sind allerdings weitaus seltener 
anzutreffen als die in den vorigen Abschnitten behandelten Präpo¬ 
sitionen. 

a) >3D-nK(a) 

na kann als nota accusativi überall dort zu q >33 treten, wo die¬ 
ses als Objektsakkusativ von einem transitiven Verbum abhängt. 

In dieser Eigenschaft gehört es natürlich nicht in die Behand¬ 
lung dieses Paragraphen, wohl aber in den, wenn auch selteneren 
Fällen, wo nK eindeutig als Präposition bei d>33 steht. Dabei 
Kann es auch mit ?a zu >33 mca verknüpft sein. Die Entscheidung, 
welches ns vorliegt, ist nicht an allen Stellen klar zu treffen. 
)och sei darauf aufmerksam gemacht, daß wir einige Stellen, die 
/on ^ ’3D-nK mn3 sprechen, erst bei der Redewendung > 33 (nK) mn 
nn> im Hauptteil der Untersuchung behandeln, 90 weil bei ihnen 
las transitive Verb mit Akkusativ erst nachträglich in ein Nifal 
lit Präposition umgedeutet wurde. 

ia) ns dient als Präposition zur Bezeichnung der räumlichen Nä- 
le, entspricht also "neben" oder "bei". 91 Das dabei stehende 
>33 hat aber nie den wörtlichsten Sinn eines Körperteils; auch 
ipr 17,24, wo es parallel zu "Augen" steht, ist es in übertrage- 
Ler Bedeutung als Sitz der Wahrnehmung und Erkenntnis zu verste¬ 
hen. 

Vor dem Gesicht des Verständigen ist die Weisheit, 

die Augen des Toren aber sind an den Enden der Erde. 

>em Verhalten des Toren, der seine Augen (und Gedanken) in die 
erne schweifen läßt, wird das des klugen Mannes gegenübergestellt, 
er die Regeln der Lebensklugheit ( noon) nicht aus den Augen ver- 
iert. Die naon hat er gleichsam nahe vor seinem Gesicht (wir 
ürden lieber sagen: vor Augen). >33-ns ist also etwas, das man 
or sich stehen hat und anschauen kann. Darum heißt es 1 Sam 2,11, 
aß der Knabe Samuel 

Jahwe diente "vor dem Angesicht" (>33-nK ) 

des Priesters Eli. 
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Das will heißen, er versah seinen Dienst unter der Aufsicht Elis. 
Wenn Jakob nach Gen 33,18 sein Lager Q3E7 ’ 33 aufschlug, dann 
befand es sich "in der Nähe" von Sichern. 92 Hier ist ’JS aller¬ 
dings in seiner Bedeutung schon ganz verblaßt, wie auch ’js"nK 
keine eigenständige Bedeutung mehr hat, sondern ganz einem ’JbV 
oder einfachen i bei Ortsangaben entspricht. 

Ebenso verblaßt das Nomen in den beiden übrigen Belegen für 

David bringt seine Eltern beim ( ’33”nK ) König von 
Moab unter (1 Sam 22,4); in v.3 steht dafür einfaches ns, v.4b 
ov . ’3 3 “"ns kann auch für den Dienst beim König mit Tay zusammen 
gebraucht werden, wofür sonst Tay steht; so heißt es 1 Kön 

12 , 6 : 

Da beriet sich Rechabeam mit den Ältesten, die 
bei Salomo, seinem Vater, zu dessen Lebzeiten 
Dienst getan hatten. 

Man gelangt auch zu keinem anderen Ergebnis, wenn man die Verwen¬ 
dung von *33 nsa heranzieht (Gen 27,30; 43,34; Ex 10,11; Lev 10,4) 
Es bezeichnet stets den Ausgangspunkt einer Bewegung für etwas, 
das sich vorher in der Nähe jemandes, d.h. "bei" oder M vor ihm 
befunden hat. Wie wenig ö’jd dabei noch in seinem ursprünglichen 
Sinn empfunden wird, zeigt Lev 10,4: 

Tragt eure Brüder weg vom ( ’33 nsa) Heiligtum 
vor das Lager hinaus. 

bb) Ganz ähnliche Beobachtungen lassen sich am Gebrauch von 
'S ’33-ns machen. Es bezeichnet im wörtlichen Sinn einen Platz 
unmittelbar vor Jahwe, so Gen 19,27, wenn sich Abraham am Tage 
nach der Zerstörung Sodoms an den Ort begibt, "wo er vor Jahwe 
'•> f 2 gestanden hatte"; Satan, der inmitten des himmlischen 
Hofstaates Jahwe gegenüber ( ^y , v.1) stand, begibt sich weg 
'■> nsa (Ijob 2,7); an der Parallelstelle 1,12 steht in glei¬ 
cher Bedeutung oya. Das Nomen d’ 33 dient dabei zur näheren 

Erklärung der Präposition ns; aus der allgemeinen Angabe "bei" 
wird das genauere "vor". Man kann aber kaum sagen, daß dadurch 
ein besonderes Interesse an den D’33zum Ausdruck gebracht wer¬ 
den sollte. So kann das Nomen auch ganz verblassen und seine 
eigentliche Bedeutung einbüßen wie in den Formulierungen von Ps 
16,11 und 21, l r die von der Freude bei Jahwe, V33-*nK sprechen. 
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Hier kann “]’3a wohl nur als Füllwort für das Personalpronomen 
aufgefaßt werden. 

Eine eigenartige Verwendung des ’ja-nK scheint allerdings Ps 140,14 
2 u bezeugen: 

Ja, die Gerechten werden deinem Namen danken, 

die Rechtschaffenen wohnen vor deinem Angesicht. 

'Jach den Verwünschungen der Übeltäter vv.10-12 und der Erkenntnis 
ind dem Bekenntnis, daß Jahwe selbst der Rechtshelfer der "Annen" 
ist, schließt der Psalm mit einem Blick auf den Dank der von Jah- 
;e Gerechtfertigten; sie, die als erwiesen wurden, werden 

len feierlichen Dank darbringen 5 und "bei Jahwes Angesicht wei- 
Len". Im Zusammenhang denkt man dabei zunächst an das Verweilen 
Lm Heiligtum und an die Teilnahme an der dort gefeierten Litur¬ 
gie. Der Gegensatz zu dem in v.12 herbeigewünschten Schicksal 
lesliff’? tf’K kann aber auch als Hinweis auf das Verbleiben im Lan- 
Le Jahwes verstanden werden. 95 Hat dem Sänger des Psalmes viel- 
.eicht durch die Verleumdungen seiner Feinde die Verbannung ge- 
Iroht? Wir werden sehen, daß Jerusalem und das Land Juda in be- 
onderer Weise als Nähe von Jahwes Angesicht verstanden werden 
onnten. In jedem Falle ist durch das vjd-dk die besondere Ge- 
enwart Jahwes angesprochen, mag sie nun im Heiligtum oder im gan- 
en Umkreis "seines Landes" empfunden worden sein. Es ist auch 
icht ausgeschlossen, daß ein ursprünglich auf die besondere Si- 
uation der Bewahrung vor Verbannung gesungenes Lied auf die all- 
emeinere Teilnahme am gottesdienstlichen Leben umgedeutet wurde. 


bwohl die Präpositionen und Vy ihrer Herkunft nach verschie- 
en sind, gibt doch ihre lautliche Verwandtschaft Anlaß zu unge- 
auem Gebrauch. Wir haben schon bei der Besprechung von 
arauf hingewiesen, daß an einigen Stellen ’ 3 D““ , ?k der Bedeutung 
esser angemessen wäre. Vk bezeichnet die Richtung einer Bewegung, 
s ist daher das eigentliche Äquivalent für unser deutsches "ins 
agesicht hinein". 

a) In dieser Bedeutung und damit in gleichem Sinne wie beim ent- 
prechenden Gebrauch von ’aa-’py wird auf Gott angewendet, 

ie bereits erwähnte Stelle Ijob 2,5 spricht vom "Fluchen ins An- 
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gesicht hinein"; ähnlich steht Ijob 13,15 das Verlangen ausge¬ 
sprochen, sich Gott "ins Angesicht hinein" zu rechtfertigen, d.h. 
ihm offen und unerschrocken entgegenzutreten. Daß dabei nicht nur 
ein geistiges Gegenüberstehen, sondern ein reales "von Angesicht 
zu Angesicht" gemeint ist, scheint aus der Erwartung des Todes 
hervorzugehen, den Ijob als die unvermeidliche Folge seines Be¬ 
gehrens ansieht (v.15a). 98 Mithin werden wir die Verwendung von-V 
»jd an dieser Stelle nicht zu einer bloßen Präposition ab¬ 
schwächen dürfen. 

bb) Eine ähnliche Betonung des D’3S findet sich auch in Beziehung 
auf Menschen ausgesprochen, wenn es Dtn 7,10 heißt: 

Dem, der ihn haßt, vergilt er ins Angesicht und 
vernichtet ihn; 

er säumt nicht für seinen Hasser, er vergilt ihm 
ins Angesicht. 

Da vorher (v.9) von Jahwes Verhalten gegen "die, die ihn lieben 
und seine Gebote halten" gesprochen wurde, ist es klar, daß sein 
Verhalten gegen seine Hasser diesem gegenübergestellt werden soll 
te. Denen, die ihn lieben, ist nicht nur für sie selbst, sondern 
auch für ihre Nachkommen seine Treue sicher, "für tausend Ge¬ 
schlechter". Den Hassern aber wird er ihren Frevel an ihrer Per¬ 
son vergelten. 99 Das dient also der Unterstreichung der 

persönlichen Haftung; man darf es also auch hier nicht abschwä¬ 
chen. - Ein persönliches Entgegentreten wird auch 2 Chr 19,2 mit 
bezeichnet. 

cc) Sonst allerdings finden wir ’ 3 S'-'?k häufig dort angewendet, 
wo der gewöhnliche Sprachgebrauch Vy erwarten ließe. So für die 
Wendung "auf sein Angesicht fallen" (Jos 5,14; 2 Sam 14,22 u.ö.). 
Dabei steht es häufig auch zur Präposition abgeschwächt in der 
Bedeutung "(von oben) auf" (Lev 6,7),"vor (hin)" (Lev 9,5). Beson¬ 
ders in der Beschreibung des künftigen Tempels bei Ez 41 ff wech¬ 
selt es willkürlich mit ’3S — Vy . 

c) ’3D n3 und’33 na3 

Gelegentlich werden auch die selteneren Präpositionen T33 (vor) 
und 033 (gegenüber) mit"’ ’3S verbunden. Ein eigentlicher Sprach 
gebrauch hat sich aber dabei nicht entwickelt, zumal beide in der 
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legel den Platz einnehmen, der sonst anderen Präpositionen ge¬ 
ehrt . 

la) Das Gesagte gilt in besonderer Weise für nm. Für beide Be¬ 
lege.. an denen es auftritt, lassen sich entsprechende Bildungen 
lit ’ 2 s^nachweisen. Klgl 2,19 wird die Redewendung ‘'sein Herz 
iusschütten' 1 mit ^ nD3 verbunden, die sonst (1 Sam 1,15; Ps 
>2,9; 102,1; 142,3) stets ' 2 s 1 ? im Gefolge hat. 

; ür Jer 17,16 

die Äußerungen meiner Lippen - vor deinem 
Angesicht waren sie 

jibt es zwar keine wörtliche Parallele, aber man vergleiche da- 
;u nur die häufige Psalmenbitte "(mein Gebet) möge vor dein An¬ 
sicht V J d 1 ? kommen" (z.B. Ps 88,3), um die Verwandtschaft der 
•eiden Bildern zugrunde liegenden Vorstellungen einzusehen: Die 
'orte des Gebetes stehen Gott gegenüber, so daß er sie vor Augen 
Lat und ihrer gedenkt. 

b) Genau das gleiche Bild veranlaßt auch die hoseanische Aussa- 
;e, daß die (bösen) Taten der Israeliten vor Jahwes Antlitz 
112 ) stehen, Hos 7,2: 

Und sie sagen sich nicht ihrem Herzen, 
daß ich all ihrer Bosheit gedenke; 
ihre Taten umringen sie jetzt, sie sind vor 
meinem Angesicht. 

m ersten Halbvers ist überdies das Wort tdt genannt, das den 
inn der Stelle eindeutig auf einen geistigen Vorgang festlegt, 
uch die tröstliche Feststellung von Klgl 3,34 f, daß Jahwe es 
och gesehen habe, als all das Unrecht an Israel verübt wurde, 
ebraucht die Formulierung H 2 f um das Unerhörte der Frevel- 

aten hervorzuheben: geschahen sie doch "unter den Augen" des 
ochsten. Im Zusammenhang des Textes scheinen diese Worte einen 
onkreten Sinn zu haben, sie stehen in Parallele zu dem yiKvon 
.34, das zweifellos das "Land" (Juda) und nicht die ganze Erde 
ezeichnet. So ist auch ’3S 112 keine allgemeine Aussage, 

ondern meint ebenfalls das Land oder die Stadt Jerusalem als 
en Bereich, der in besonderer Weise vor Gottes Antlitz liegt, 
er hier gegenwärtig ist. 100 

elcher Art die Gegenwärtigkeit Gottes ist, die diese Ausdrucks- 
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weise veranlaßt, tritt deutlich 1 Sam 26,20 in Erscheinung. Da¬ 
vid beklagt sich vor seinem Verfolger Saul darüber, daß man ihn 
am Anschluß an das Erbteil Jahwes hindere und in den Dienst frem¬ 
der Götter treibe; dann aber muß sein Blut - wenn er den Verfol¬ 
gungen Sauls erliegt - fern vom Angesicht Jahwes ^ ’3s lija zur 
Erde fließen. Fern von ^ ’asist er also dort, wo man fremden 
Göttern dient, "vor"’3s tu Jahwe in seinem "Erbteil". Sachlich 
ist es richtig, das Land Israel mit diesem Bereich zu identifi¬ 
zieren. Ihre Berechtigung erhält diese Ausdrucksweise aus der 
Tatsache, daß nur in diesem Land der wahre Jahwekult möglich er¬ 
scheint . 1 öl/ ’ ’as bezeichnet in diesem Falle mithin die Gegenwär¬ 
tigkeit Jahwes, die in seinem Kult offenbar und erfahrbar wird. 


Zweiter Teil 


UNTERSUCHUNG DER REDEWEISE 
VOM ANGESICHT GOTTES 
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Erstes Kapitel 

GOTTES ANGESICHT ALS SUBJEKT 


bwohl zahlenmäßig die Verwendung von als Objekt eines 

erbums weit überwiegt, werden wir an den Beginn unserer Unter- 

uchungen die Stellen setzen, an denen das Angesicht Gottes 

ubjekt einer Aussage ist. Unter ihnen nimmt das Kapitel Ex 

3 einen besonderen Platz ein; es fällt nämlich durch ein ge- 

äuftes Vorkommen des Wortes ons auf 103 und soll daher in einem 

igenen Paragraphen behandelt werden. Dabei werden alle in Ex 33 

orkommenden Verwendungen berücksichtigt werden, auch wenn sie 

treng genommen nicht in den Rahmen unseres 1. Kapitels gehö- 
104 

en. Die übrigen Abschnitte dieses Kapitels widmen sich dann 
en Stellen Dtn 4,7; Jes 63,9 und Klgl 4,16, mit denen sich die 
erwendung von als Subjekt auch schon erschöpft. 
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§ 1. Die Verwendung von nin» »asin Exodus 33 

Im Verlauf des 33. Kapitels des Buches Exodus taucht wie ein 
Leitwort immer wieder der Begriff "Angesicht" auf. Es wird be¬ 
richtet, daß Jahwe mit Mose von Angesicht zu Angesicht gesprochei 
habe (v.11); in der Verhandlung Moses mit Jahwe ist ein Angel¬ 
punkt die Frage, ob "Jahwes Angesicht" mitgehen solle (vv.14 und 
15); schließlich geht es um das Problem, daß Mose Jahwes Ange¬ 
sicht nicht sehen kann und dennoch ihn zu schauen begehrt (vv.20 
und 23). Boehmer spricht daher geradezu vom "locus classicus für 
die Auffassung vom 'Angesicht Gottes'"; 105 wieweit er damit rech 
hat, wird sich zeigen. Nun bestehen aber gerade für dieses Kapi¬ 
tel hinsichtlich des überlieferten Textes und seiner Anordnung 
große Bedenken. 106 Eine einwandfreie Untersuchung des Ausdruckes 
"Angesicht Jahwes" darf daher eine etwas ausführlichere Beschäf¬ 
tigung mit den literarkritischen Problemen dieses Kapitels nicht 
umgehen, wenn sie sich vor Fehlinterpretationen bewahren will. 

1. Literarkritische Voruntersuchung 

a) Der eigentlichen Untersuchung soll eine kurze Inhaltsangabe 
des Kapitels 33 vorausgeschickt werden. Man wird ohne Schwierig¬ 
keit folgende Sinnabschnitte innerhalb der Erzählung auffinden: 

(1) Mose erhält den Befehl zum Aufbruch; Jahwe verspricht 
einen ikVd als Führer, will aber selbst nicht mit¬ 
ziehen (vv..1-3). 

(2) Die Nachricht löst Trauer aus; die Israeliten legen (auf 
Befehl Jahwes) ihren Schmuck ab (vv. 4-6). 

(3) Ohne Übergang folgt ein Bericht über das Begegnungszelt 
und damit verbundene Riten (vv. 7-11). 

(4) Mose erreicht durch wiederholte Vorstellungen, daß Jahwe 
verspricht, "sein Angesicht" solle mitziehen (vv. 12-14). 

(5) Mose verlangt, Jahwes Ti aa zu sehen, und erhält die Zu¬ 
sicherung, daß Jahwes aio ihm erscheinen soll, "sein 
Angesicht” kann er jedoch nicht sehen (vv. 18-20). 

(6) Jahwe findet eine Möglichkeit, Mose ohne Gefahr "seinen 
Rücken" sehen zu lassen (vv. 21-23). 

Der Erzählung fehlt, wie aus dieser Aufstellung hervorgeht, ein 
durchgehendes Thema; sie besteht aus einer Verflechtung mehrerei 
Einzelerzählungen, die zum Teil nur in kurzen Bruchstücken auf- 
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uchen. Der einleitende Aufbruchsbefehl dient offenbar dazu, 
e Frage nach dem Führer bzw. Begleiter auf dem bevorstehenden 
stenzug anzuschneiden, die weiterhin in den vv. 2-3, 12-17 be- 
ndelt wird. In diesen Versen ist demnach eine der Einzelerzäh- 
ngen zu suchen. - Der Schluß des Kapitels ab v.18 beschäftigt 
ch mit der Möglichkeit des Gottschauens; er steht dabei mit 
n vorhergehenden Abschnitt wahrscheinlich nur in losem Stich- 
rtzusammenhang (D’3D) und ist in sich selbst uneinheitlich, 
ne logische Verbindung zum Vorausgehenden besteht nicht, wohl 
sr zum Folgenden 34,5 ff. - Es bleiben noch die Erzählung von 
r Trauer des Volkes und die vom Begegnungszelt. Sie scheinen 
£ den ersten Blick nichts miteinander zu tun zu haben; doch 
1 wohl mit Recht die Vermutung geäußert worden, daß zwischen 
i vv.6 und 7 ein verbindendes Glied ausgefallen sei, das von 
r Herstellung der Lade aus dem abgelegten Schmuck berichtete 
i von ihrer Unterbringung im Zelt. 107 Dieses Verbindungsstück 
inte zugunsten von Ex 25 f unterdrückt worden sein. 

halten als erstes Ergebnis fest: In Ex 33 finden sich drei 
i sich durchaus nicht einheitliche) Erzählungskomplexe, näm- 
:h die Erzählung vom Begegnungszelt (und ihre Einleitung), die 
kussion über den Begleiter auf der Wanderung und die Bitte 
es, Jahwe schauen zu dürfen. 

Von unserer Aufgabe her interessiert uns der Abschnitt über 
Begegnungszelt und die ihm vorgebaute Erzählung von der Trau- 
d-es Volkes nur im Hinblick auf die Formel ü’JS” 1 ™ o’jd. Wir 
llen daher diesen Abschnitt vorläufig zurück und wenden uns 
ächst dem Thema "Begleiter auf dem Wüstenzug" zu. Nach Aus- 
mmerung der vv. 4-6 und 7-11 müßten wir hierzu die vv. 1-3 
12-17 rechnen, v.1 bringt (nach der besonders aus P bekann- 
Einleitungsforme 1 nwo-'?« uri ) den Befehl zum Aufbruch; 

ist an Mose gerichtet und betrifft ihn und das Volk. Ein Be¬ 
iter auf dem Zug wird dabei nicht erwähnt, doch scheint auch 
Möglichkeit, daß Jahwe selbst mitziehe, dem ganzen Tenor 
h nicht im Blickfeld zu liegen, spricht doch Jahwe auch vom 
des Volkes von Ägypten bis hierher als von einer Tat Moses, 
sen Umständen entspricht genau der v.12: Mose zitiert den Be- 
1 zum Aufbruch, weiß aber nicht, wen Jahwe mitschicken wird 
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t. oy n7®J • Daher wird man v.12 als Fortsetzung der mit v.1 be¬ 
ginnenden Erzählung betrachten müssen. Anders liegt es bei den 
sich an v.1 unmittelbar anschließenden Versen. Weist in v.2 sehe 
die Aufzählung der Völkerschaften 108 auf einen erweiternden Ein¬ 
schub, so fällt der Widerspruch zwischen der Ankündigung des 

als Begleiter und der in v.12 ausgesprochenen Unkenntnis 
Moses hiervon noch stärker ins Gewicht. Da v.2 auch den Anschluß 
an v.3 erschwert, wird man ihn als sekundär betrachten können. 

In ihm erscheint die gleiche Anschauung wie Ex 23,20 und 32,34, 
er könnte daher eine redaktionelle Anpassung an diese Traditio¬ 
nen sein. An v.1 wird sich also unmittelbar v.3 angeschlossen hi 
ben; allerdings nicht der ganze Vers, denn zweifellos findet si' 
in 3b ein starker Widerspruch zum Vorhergehenden. Man kann v.1 

(und auch den Zusatz v.2) mit 3a doch kaum anders als eine Ver¬ 

heißung auffassen, während 3b eine massive Drohung gegen das 
"hartnäckige Volk" enthält - ein Vorwurf, auf den in v. 1-3a, 
aber auch 12-17 in keiner Weise angespielt wird, wohl aber in d 

Abschnitt vv. 4-6. Da v.4 außerdem mit dem "schlimmen Wort" of¬ 

fensichtlich auf 3b anspielt, dürfte 3b vielmehr zu diesem Be¬ 
richt zu nehmen sein und nicht zum vorausgehenden. 

Wie bereits erwähnt, greift v.12 den Aufbruchsbefehl .von v.1 au 
Mit der Feststellung, daß Mose keine Kenntnis davon habe, wen 
Jahwe mitschicken wolle, klingt hier das eigentliche Thema der 
Geschichte an, nämlich die Verhandlung Moses mit Jahwe über die 
Begleitung auf dem Wege. Dabei fällt auf, daß Mose von der Frag 
"wen du mit mir schicken willst" alsbald auf die Begleitung Jah 
wes selbst drängt. Die Zusage Jahwes in v.17 

auch diese Sache, von der du sprichst, will ich tun 

stellt den Abschluß dieser Verhandlung dar. In den vv. 12-17 ei 
folgt also die Umstimmung Jahwes. Holzinger hat in v.12a eine 
Frage zunächst nach einem menschlichen Führer auf dem Weg durcl 
die unbekannte Wüste erkannt. 110 Diese wird jedoch im folgender 
"umgeprägt ... zu der Kardinalfrage, ob und wie Jahwe selbst m: 
seinem Volk nach Kanaan ziehe". 111 Trotz einiger Unstimmigkeit« 
im Text, die jedoch weitgehend vom Verständnis von d’ 3 S abhäng« 
wird man die vv* 12-17 als einheitlich ansehen können* 
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Auch der Abschluß des Kap. 33, der formal eine Fortführung 
s Dialoges zwischen Mose und Jahwe darstellt, inhaltlich je- 
ch einen Wechsel des Themas mit der Bitte um eine Theophanie 
ingt, ist in sich nicht einheitlich. Macht sich zunächst schon 
r dreimalige Neuansatz der Jahwerede in vv. 19, 20 und 21 be¬ 
rkbar, so fallen doch inhaltliche Unterschiede noch stärker 
s Gewicht. So verlangt Mose v.18 die Tino zu sehen; in der 
twort Jahwes ist dagegen von seiner nit> die Rede, die er vor 
se vorüberziehen lassen will. Dagegen spricht v.20 vom Sehen 
s Angesichtes, das in der Bitte des Mose keine Rolle spielte, 
cht man nach einem Anknüpfungspunkt für die hier zur Debatte 
ehende Theophanie, so zeigt sich, daß die Verse mit dem vor- 
rgehenden Abschnitt vv. 12-17 nur lose durch das Stichwort 
’ 33 verknüpft sind, dagegen in sachlicher Beziehung z,u Ex 
,5 ff stehen. Mit Rudolph, der sich dabei auf Eerdmans beruft, 

1 1 7 9 

ben wir in ihnen einen Kommentar oder besser gesagt mehrere 
utungsversuche zu der Ex 34,5 ff geschilderten Gotteserschei- 
ng, die in der Überlieferung vorlag, einem Späteren jedoch 
gen der allzu großen Nähe Jahwes zu Mose bedenklich erschien. 

5 Unstimmigkeiten in vv. 18-23 lassen sich dann leicht als 
rschiedene Ansätze der Erklärung verstehen. 11 ^ 

Beim bisherigen Versuch, zu einer Klärung der literargeschicht- 
-hen Verhältnisse in Kap. 33 zu gelangen, ist die Zuweisung 
r einzelnen Überlieferungen an die traditionellen Quellen ganz 
Ser acht geblieben. Als Ergebnis haben wir bisher lediglich 
5i Komplexe gewonnen: 

33,1. (2).3a. 12-17 

33, (3b-6) 7-11 

33, 18-23 

»t allgemein werden die Verse 7-11 E zugeteilt. 115 Wenn die An- 
lme richtig ist, daß zwischen 6 und 7 ein verbindendes Stück 
: der Erzählung von der Herstellung der Lade und des Zeltes 
; dem abgelegten Schmuck gestanden hat, gehören auch 3b-6 zu E. 
sich ihre Auffassung nicht mit der von 1.(2).3a in Einklang 
.ngen läßt, kann also der Komplex 1.(2).3a. 12-17 nicht zu E 
LÖren. Es liegt nahe, hier die andere große Erzählertradition, 
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den Jahwisten, am Werke zu sehen; diesen Schluß ziehen ebenfalli 
die meisten Erklärer. 116 Wie sich gezeigt hatte, spielen jedoch 
auch in diesem Komplex verschiedene Überlieferungen und Ansich¬ 
ten ineinander, so daß es keineswegs feststeht, daß wir es hier 
mit einer im Ganzen dem Jahwisten zugehörigen Erzählung zu tun 
haben. Vielmehr kann man damit rechnen, daß jahwistisches Tradi 
tionsgut in diesen Versen weiterverarbeitet, vielleicht auch au: 
anderen Quellen ergänzt wurde. Jedenfalls wird man sich hüten 
müssen, aus dem Vorkommen in möglicherweise jahwistischem Zusam 
menhang allzu weitreichende Folgerungen zu ziehen. 

Ähnlicnes gilt für die vv. 18-23. Wir ordneten sie zwar dem 

117 

Kap. 34 (v.5 ff) zu, das allgemein für jahwistisch gilt, ste 
ten jedoch zugleich fest, daß sie sich ihm gegenüber als sekund 
erweisen, da sie eine Art von Erklärungsversuchen zu der dort g 
schilderten Gotteserscheinung darstellen. Wenn man diese kommen 
tierenden Verse zwar auch nicht gerade dem letzten Redaktor zu¬ 
schreiben wird, so kann man andererseits auch nicht ihre Zugehö 
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rigkeit zu J mit Sicherheit behaupten. 

Die Gesamtkomposition des Kapitels ist zweifellos Werk der JE-R 
daktion, insbesondere die Einfügung von 3b-11, vielleicht auch 
die unmittelbare Aufeinanderfolge von 12-17 und 18-23. Der Re¬ 
daktor hat diese Zusammenstellung gewählt, weil er darin zusam¬ 
mengehörige Gedanken ausgesprochen sah. Die Erkenntnis dieser 
vom Redaktor empfundenen Grundgedanken ist sicher für die rich¬ 
tige Interpretation der einzelnen Bestandteile nicht ohne Bedeu 
tung. Formal gesehen bietet sich das Kap. 33 in seiner jetzigen 
Gestalt mit Ausnahme von 7-11 als Zwiegespräch Moses mit Gott 
dar. Möglicherweise war schon das ein Grund zur Zusammenstellun 
Doch ganz sicher kann dies nur von v.12 an gelten; denn erst do 
setzt eine Moserede ein. Auch ist hiermit noch keine Erklärung 
für den Abschnitt 7-11 gegeben. Wollte man annehmen, nur die Ge 
stalt bzw. Rolle des Mose sei der rote Faden des Kapitels, so i 
das sicher zu oberflächlich gesehen. Denn neben der Gestalt des 
Mose ist es zweifellos ein Thema, das von 33,1-17 alle Überlie 
ferungen beherrscht, nämlich die Gegenwart Gottes unter seinem 
Volk: 119 sie steht unausgesprochen hinter dem Befehl zum Aufbrt 
wird in 3b und 5a negativ beantwortet; sie erfährt ihre Lösung 
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m Herabsteigen der lVolkensäule an den Eingang des Begegnungszel- 
es, und sie durchzieht ausdrücklich den ganzen Disput zwischen 
ose und Gott, 12-17. Man kann im Zweifel sein, ob die vv. 18-23 
och zur gleichen Thematik gehören; denn hier geht es nicht um 
as Volk, sondern um eine Gotteserscheinung vor Mose. Auch steht 
icht die Möglichkeit der Anwesenheit Gottes, sondern des Sehens 
Dttes zur Diskussion. Daher wird es sich empfehlen, diesen Ab- 
-hnitt nicht unmittelbar mit dem Vorausgehenden in Verbindung 
x bringen. 


) Fassen wir die für unser Anliegen wichtigsten Ergebnisse die- 
' r Untersuchung zusammen! 12-17 und 18-23 gehören zu verschie¬ 
den Traditionen, wenn sie auch mit der gleichen Quelle J ver- 
mden sind. Beide haben eine unterschiedliche Thematik. Daher 
irden die in den beiden Komplexen gebrauchten Verwendungen des 
>rtes D’3D nicht unbedingt gleichbedeutend sein, ihre Aussagen 
.nd nicht gegeneinander auszuspielen. Unkenntnis dieser Zusam- 
inhänge bzw. Vernachlässigung einer wirklichen literarkritischen 
Lalyse muß zu falschen Schlüssen führen und hat insbesondere 
»ehmer dazu verleitet, sich mit kühnen Hypothesen einen eigenen 
xt zu rekonstruieren und diesen dann im gewünschten Sinne zu 
iterpretieren. Unsere Aufgabe wird nun darin bestehen, jeden 
r Abschnitte, in denen'’ ’JD vorkommt, für sich einer gründli- 
en Befragung nach der Bedeutung dieses Ausdruckes zu unter- 
ehen. 


mn’ im Abschnitt Ex 33,1.3a. 12-17 

Die Frage Moses nach einem menschlichen Führer (33,1.3a.12a) 

e Verhandlung Moses mit Jahwe wird durch den Befehl zum Auf- 
uch eingeleitet (v.la), den Jahwe mit der erneuten Bekräftigung 
r eidlichen Zusage über die Landgabe (1b und 3a) verbindet. An 
esen Befehl knüpft Mose die Frage nach einem Begleiter auf der 
stenwanderung, v.12a: 

Siehe, du sagst zu mir: Führe dieses Volk hinauf; 
aber du hast mir nicht kundgetan, wen du mit mir 
schicken willst. 

s setzt voraus, daß Mose das Volk führen soll, Jahwe selbst aber 
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nicht mitzieht; denn sonst wäre die Frage nach einem Begleiter 
sinnlos. 121 Die Worte des Mose "wen du mit mir schicken willst" 
lassen mehrere Deutungen zu. Man könnte dabei an den -jaVa den¬ 
ken, den Jahwe nach Ex 23,23; 32,34 und 33,2 vor dem Volk her¬ 
schicken will. Aber gerade diese Verheißungen sind ja der hier 
vorliegenden Tradition unbekannt, und ein spielt im weite 

ren Verlauf der Erzählung keine Rolle. Zieht man die folgenden 
Verse in Betracht, dann möchte man in den Worten Moses eine ge¬ 
schickte Anspielung auf das Mitkommen Jahwes selbst sehen, um 
das Mose nicht offen zu bitten wagt, das er ihm aber mit einer 
Frage unausgesprochen nahelegt. Tatsächlich möchte wohl der Text 
im jetzigen Zusammenhang so verstanden werden. Aber Mose fragt 
doch nach einem, "den du mit mir schicken willst"; dem wörtli¬ 
chen Verständnis nach zielt er also auf eine von Jahwe zu unter¬ 
scheidende Person ab. Außerdem fügt sich 12b ziemlich hart an 
den ersten Halbvers an, so daß man von einer gewissen Zäsur zwi- 
sehen beiden Vershälften sprechen kann und daher die auf 12a 
folgenden Erörterungen zunächst lieber unberücksichtigt läßt • 

Die natürlichste und ungezwungenste Erklärung ist es, die Frage 
als Bitte um einen wegekundigen Führer zu verstehen, der für Mos 
bei dem bevorstehenden Zug ins Unbekannte zweifellos eine wichti 
ge Rolle spielen mußte. 123 Tatsächlich ist dieses Motiv auch noc 
einmal, Num 10,29-32, in der Oberlieferung erhalten. Dort wird 
der Midianiter Hobab 124 um seiner Kenntnis geeigneter Lagerplatz 
in der Wüste willen aufgefordert, als Führer durch die den Israe 
liten unbekannte Wüste mitzukommen. Auch dieses Oberlieferungs¬ 
stück gehört ebenso wie unsere Stelle zur jahwistischen Tradi¬ 
tion. 125 Hobab erteilt zwar v.30 eine ablehnende Antwort, doch 
tendiert das Ganze offenbar auf eine letztliche Zustimmung, wenr 
auch jetzt die Überlieferung hinter v.32 abbricht und im folgen¬ 
den die Lade als Führer auf dem Zug erscheint. Es ist denkbar, 
daß beide Stellen zusammengehören und ursprünglich Jahwe den Mos 

1 O £ 

an Hobab als Begleiter verwiesen hat. Dann muß man allerdings 
annehmen, daß dieser Zug der Erzählung zugunsten der jetzigen 
Fortsetzung v.12b ff aufgegeben und damit der Geschichte ein nei 
er Sinn unterlegt wurde. 127 Bis v.12a ist jedenfalls die Erzähli 
von der Frage des Mose nach einem Begleiter logisch aufgebaut ui 
leicht durchschaubar; sie bleibt im Rahmen der menschlichen Er- 
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Lhrungen einer Wüstenwanderung und sieht auch Jahwes Hilfe dabei 
irch menschliche Sekundärursachen geschehen. 


Die Frage nach Jahwes Beteiligung (33,12b-17) 

r eben angedeutete Wechsel des Themas vollzieht sich in dem auf 

12a folgenden Abschnitt. Aus der einfachen Frage nach einem Be- 

eiter entwickelt sich eine im Stile der Fürbitte gehaltene Dis- 

ssion Moses mit Jahwe, bei der es gar nicht mehr um einen Be- 
128 

eiter geht, sondern um die Möglichkeit, daß Jahwe selbst 

tziehe. Die Argumentation Moses bei seiner Fürbitte stützt sich 

nächst auf ihn persönlich betreffende Heilszusagen: "Du hast 

ade gefunden in meinen Augen"und "Ich kenne dich mit Na- 
1 30 

n". Des weiteren spielt er jedoch auf die Erwählung des Vol- 
s durch den Bund mit Jahwe an: "Bedenke, daß dieses Volk dein 
lk ist" (v.13), "Ich und dein Volk sind ausgezeichnet vor allen 
lkern auf Erden" (v.16). Mit diesen starken Argumenten will 
se von Anfang an über einen Begleiter weit hinaus; was er er- 
ichen will, spricht er in v.16 offen aus: 

daß du mit uns ziehst. 


3nso eindeutig ist dann die Zusage Jahwes in v.17. Die kunst- 
1*1 aufgebaute Fürbitte geht jedoch bis zu diesem Höhepunkt mit 
n unverhüllt ausgesprochenen Verlangen des Mose noch einen Um- 
l\ denn zunächst bittet er (v.13): 

Wenn ich wirklich Gnade gefunden habe in deinen Augen, 

so tue mir deinen Weg kund, daß ich dich erkenne ... 

r die Frage nach dem Weg allzu wörtlich nimmt, 131 verkennt,daß 
13 bereits vom ursprünglichen Sinn des v.12a ablenkt. Mose fragt 
:h Jahwes Absichten, 132 nicht nach dem rechten Weg durch die 
>te. Insofern ist 12b-13 eine Parallele zu 12a, in der aber an- 
ille des Begleiters die Pläne Jahwes im Brennpunkt von Moses 
:eresse stehen. Diese Verse sind somit zweifellos auf das Konto 
ies Bearbeiters zu setzen, der (noch innerhalb der jahwistischen 
srlieferung) die Umdeutung vollzog. Sie bereiten damit ganz lo- 
ich das Folgende vor; denn Jahwe muß ja nun - wenn er überhaupt 
Le Antwort erteilen will - mit einem Vorschlag herausrücken. 
l ist es gerade eine psychologische Feinheit des Verfassers die- 
Erzählung, den Vorschlag nicht von Mose ausgehen zu lassen, 
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sondern das Stichwort Jahwe zuzuspielen. So kann er Mose als 
den heraussteilen, der durch seine geschickte Verhandlung Jahwe 
selbst zu Zugeständnissen bewegt. Den v.14 sollten wir als die¬ 
sen Vorschlag auffassen und daher übersetzen : 

Mein Angesicht könnte mitgehen und ich würde dir 

Ruhe verschaffen. 

Denn zweifellos bringt v.14 noch keine feste Zusage ("Mein Ange¬ 
sicht wird mitgehen ..."), dadurch würde der folgende v.15 ganz 
unverständlich mit der eifrigen Versicherung des Moses 

Wenn dein Angesicht nicht mitzieht, dann führe uns 

nicht von hier fort! 

und auch die endgültige Zusage Jahwes in v.17 würde überflüssig 
oder müßte als Einschub aus einer fremden Quelle betrachtet wer¬ 
den. Man müßte dann, wie Boehmer es tut, hinter den vv.14 und 
15-17 verschiedene Überlieferungen suchen, was zu der sonst ein¬ 
heitlichen Terminologie des Abschnittes nicht passen will. 

Worin besteht nun der Vorschlag, den Jahwe macht? Diese Frage 
läßt sich nur gleichzeitig mit einer zweiten beantworten: Was 
soll man unter "Jahwes Angesicht" verstehen? Da wir die vv.14 un 
15 nicht von ihrem Kontext trennen wollen, werden alle Lösungs¬ 
vorschläge hinfällig, die sich nicht mit den vv. 16 und 17 verei 
baren lassen. In diesen Versen geht es aber ganz eindeutig um 
Jahwe selbst und sein Mitziehen, keineswegs um eine Repräsenta¬ 
tion oder Manifestation Gottes. Darum ist es auch unmöglich, in 
Jahwes ü’JD einen Repräsentanten Jahwes entsprechend den Vorstei 
lungen einer anderen Tradition über die Begleitung auf dem Wü¬ 
stenzug ( v.2) zu sehen 13 ^ oder eine Manifestation wie die 

Wolkensäule, von der ebenfalls im Kap. 33 eine andere Überliefe¬ 
rung weiß (v.9); erst recht entspricht es nicht dem Text, darin 
"eine von Jahwe unterschiedene und von ihm trennbare Wesenheit" 
zu erblicken. 135 Vielmehr ist Jahwes Angesicht gerade nicht von 
ihm selbst zu trennen, sondern mit ihm identisch. Die LXX hat 
darum zwar den Wortlaut, nicht aber den Sinn verändert, wenn sie 
mit ocut&q wiedergibt: (14 avioc , Ttponopeboopoci crou ••• 
(15) ei \ir\ atiTOQ aO nopeUTi .. Mit der Verwendung von ü’JS hat 
der Verfasser dieser Verse zunächst nichts anderes bezweckt als 
eine betonte Hervorhebung der Tatsache, daß Jahwe persönlich mil 
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iehen will bzw. soll. Dabei handelt es sich um keinen unbekann- 
en Sprachgebrauch, wie die gleiche Verbindung von o’ 3 D und 
n 2 Sam 17,11 beweist: 

Ganz Israel von Dan bis Beerseba soll sich um dich 
(Absalom) scharen, so zahlreich wie der Sand am Meer: 
du selbst wirst dann in ihrer Mitte ziehen D’D^n -i*3!n 
npn. 1 


s ist klar, daß diese Stelle nichts anderes besagen kann, als 
aß eben Absalom persönlich mit der ganzen Heeresmacht ausziehen 
dH. Auch die überaus häufige Anwendung von ü' 3D zur Verstär- 
ang des Personalpronomens in Verbindungen wie ’3 9 ^> und ’asa 
Dist in die gleiche Richtung. 137 


rotzdem muß man fragen, ob mit dieser Erklärung schon die ganze 
lssage der Stelle ausgeschöpft ist. Denn wenn auch der unmittel- 
ire Kontext keine andere Auslegung zuläßt, so bleibt doch die 
jrwendung von d’JD zumindest auffällig. Für die Hervorhebung des 
jrsönlichen Mitgehens Jahwes allein hätten auch andere literari- 
:he Mittel zur Verfügung gestanden. 138 Sollte der Verfasser mit 
*r Anwendung gerade von ü’3s noch darüber hinaus etwas aussagen 
>llen? Diese Frage wird sich indes erst beantworten lassen, wenn 
.r den sonstigen Sprachgebrauch von Q * 3 q umfassend untersucht ha- 
in. Wir werden an gegebener Stelle hierauf zurückkommen. 139 


mn* »3S im Abschnitt Ex 33,18-23 

»er den Abschnitt vv. 18-23 konnte bereits zweierlei festgestellt 
1 40 

irden. Im formalen Aufbau schließt er sich an den vorausgehende] 
sput Moses mit Jahwe an, ist allerdings nicht ganz logisch 
irchgeführt, da drei Verse nacheinander mit ('») eine Got- 

srede einführen (19, 20 und 21), ohne daß zwischendurch Mose 
n Wort gesprochen hätte. Seinem Inhalt nach gehört er mit der 
,5 ff geschilderten Theophanie zusammen, die er vorbereiten und 
rständlich machen soll. Dabei sind offenbar verschiedene Über¬ 
gungen angestellt worden, die sich in gewissen sprachlichen und 
rmalen Differenzen niedergeschlagen haben. 

Literarkritische Analyse 

s sprachlich besonders stark von 34,5 f abhängig erweist sich 
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im Bestand von 33,18-23 der v.19. Hier wie dort ist vom Vorüber¬ 
ziehen Jahwes "i’as-Vy in? als Ausdruck der Gotteserschei¬ 

nung die Rede; an beiden Stellen wird bei der Theophanie der Na¬ 
me Jahwes ausgerufen ( mn* düi mp ). 141 Dabei stimmen die vor¬ 
bereitende Beschreibung der Erscheinung in v.19 und die Schilde¬ 
rung ihrer Ausführung in 34,5.6 in ihrem Ablauf durchaus überein 3 
während der Abschnitt v.20 ff sonst eine Reihe Einzelzüge auf¬ 
weist, die in Kap. 34 nicht wiederkehren. Da v.19 aber nicht der 
Anfang einer Erzählung sein kann, mag auch v.18 als Einleitungs¬ 
frage des Mose zur Veranlassung der Gottesrede dazugehören, auch 
wenn hier von Jahwes 1U3, v.19 von seiner m d gesprochen wird 
ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen diesen beiden Be¬ 
griffen nicht. 142 Wir können also in vv.18.19 die erste Schicht 
der Überlieferung sehen, die schon in kommentierender Weise 
die Einleitung zu 34,5 f gebildet hat. Von den übrigen Versen 
des Abschnittes sind 22-23 von v.20 abhängig, denn die in ihnen 
angestellte Überlegung, daß Jahwe seine Hand über Mose decken 
könne, setzt den in v.20 gebrachten Einwand schon voraus. Dieser 
aber ist aus den vv. 18 und 19 nicht zu erklären. In ihnen ist 
vom Sehen des Angesichtes Jahwes nicht die Rede; darum ist nicht 
nur der Neuansatz der Jahwerede in v.20 auffällig, sondern auch 
der dort vorgebrachte Einwand Jahwes gegen die eben (v.19) zuge¬ 
sagte Erscheinung: 

Er sprach aber: Du kannst mein Angesicht nicht sehen; 

denn der Mensch kann mich nicht sehen und am Leben 

bleiben. 

Es ist nicht zu erklären, woher an dieser Stelle auf einmal das 
Angesicht Jahwes ins Spiel kommt, wenn nicht aus einer bereits 
Vorgefundenen Verknüpfung von 18 f mit dem vorhergehenden Ab¬ 
schnitt, die wahrscheinlich bereits in der jahwistischen Redak¬ 
tion stattfand. Für einen Kommentator, der diese Verbindung vor¬ 
fand, lag es nahe, das Verlangen Moses, Jahwes “n ao zu schauen, 
mit dem vorher behandelten Mitziehen der d* 39 Jahwes zusammenzu 
stellen und dann mit dem theologischen Axiom zu konfrontieren, 
daß Jahwe für den Menschen unsichtbar sei. Der ebenso gelehrte 
wie spitzfindige theologische Bearbeiter löst dann diese Schwie 
rigkeit auf elegante Weise, indem er Mose zwar Jahwes Rücken, 
nicht jedoch sein Angesicht schauen läßt (v.22). Es bleibt noch 
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der v.21; er bietet insofern eine gewisse Ungereimtheit zum Fol¬ 
genden, als Mose den Befehl erhält, sich auf den Felsen zu stel¬ 
len, dann aber von Jahwe in eine Spalte des Felsens gesteckt und 
zugedeckt werden soll. Warum soll dann Mose nicht gleich in die 
Spalte gehen? Die Antwort kann nur heißen: weil der Verfasser von 
v.22 f ihn bereits auf dem Felsen vorfand. Denn v.21 scheint doch 
viel unmittelbarer mit 34,5 verbunden zu sein als mit 33,22 f: 

Mose soll sich auf den Felsen stellen (nixa) (v.21), und Jahwe 
fährt hernieder und stellt sich ( irnn) dort neben ihn (34,5). 
V.21 ist das notwendige Bindeglied zwischen vv. 18-19 und 34,5, 
möglicherweise sogar schon zur ursprünglichen Erzählung gehörig. 

Die literarische Geschichte des Abschnittes vv. 18-23 sieht dem¬ 
nach so aus: ältester Bestand (freilich bereits von 34,5 abhän¬ 
gig) ist 18-19 und 21. Diese Verse könnten bereits bei der Ver¬ 
bindung der beiden Überlieferungen von 33,12-17 und 34,5 ff in 
der jahwistischen Redaktion vorhanden gewesen sein. Eventuell 
könnte auch v.21 schon vorher zu 34,5 gehört haben. Jedenfalls 
haben 33,18-19.21; 34,5 f eine fortlaufende Erzählung gebildet. 
Durch das Nebeneinander von 12-17 und dieser Erzählung veranlaßt, 
ist dann der Einwand v.20 und seine Lösung 22-23 dazu gekommen. 

Für den Abschnitt ist demnach nach seiner Verbindung mit 33,12-17 
noch ein Bearbeiter anzunehmen. Dessen Tätigkeit wird erst nach 
der jahwistischen Redaktion anzusetzen sein. 

b) Die Auffassung vom "Angesicht Jahwes" in 33,20.22-23 

Unsere literarkritische Untersuchung hat ergeben, daß im ursprüng¬ 
lichen Bestand von 53,18-23 nicht vom Angesicht Gottes die Rede 
war, sondern daß dieser Begriff erst durch die literarische Ver¬ 
bindung mit dem vorausgehenden Abschnitt hineinkam. Dabei ist zu 
beachten, daß unser Stück eine ganz andere Zielsetzung hat als das 
vorige: dort ging es um die Frage, auf welche Weise Jahwe mit dem 
Volk den Weg durch die Wüste machen könne, hier handelt es sich 
um ein Problem, das sich an dem Bericht über die Gotteserschei¬ 
nung vor Mose entzündet hat, nämlich ob er denn Jahwes Angesicht 
habe sehen können. Hatte also zunächst Jahwes Gegenwärtigkeit den 
Gedanken beherrscht, ohne daß dabei die Frage seiner Sichtbar¬ 
keit überhaupt aufgetaucht wäre, so ist nun das Zentralthema seine 
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Sichtbarkeit (oder die Möglichkeit des Gottschauens im einzel¬ 
nen Fall), ohne daß seine Gegenwärtigkeit noch diskutiert werden 
müßte. Den so verschiedenen Anliegen entspricht nun offenbar 
auch ein verschiedener Gebrauch des Wortes D’ja. Denn wenn die¬ 
ses vom Verfasser von Ex 33,14 f zur Betonung von Gottes Gegen¬ 
wärtigkeit bzw. seines persönlichen Mitgehens als Synonym für 
Jahwe selbst gebraucht wird, dann findet sich hier ein gröberes, 
wörtlicheres Verständnis vor. Dies wird besonders deutlich am 
v.22 f: 

(22) Und wenn meine Herrlichkeit vorübergeht, dann werde 
ich dich in eine Spalte des Felsens stellen und meine 
Hand über dich decken, bis ich vorübergegangen bin. 

(23) Dann will ich meine Hand wegnehmen und du kannst 
meinen Rücken sehen; aber mein Angesicht kann man 
nicht sehen. 

Das Angesicht wird dem Rücken gegenübergestellt, ist also in 
ganz ursprünglicher Weise als Körperteil gemeint. Der Verfasser 
dieser Verse war also offenbar der Meinung, daß zwischen Ange¬ 
sicht und Rücken Jahwes ein Unterschied zu machen sei; während 
man das Angesicht Jahwes auf keinen Fall sehen kann, sollte Mose 
doch wenigstens seinen Rücken schauen und der vorübergezogenen 
Herrlichkeit Gottes nachblicken können. Offensichtlich gehört 
eine so spitzfindige Auskunft in eine Zeit schriftgelehrten Be¬ 
mühens um die Harmonisierung bereits vorliegender Texte mit theo 
logischen Reflexionen. Es ist dabei ganz zweifelhaft, ob der 
Einwand des v.20 wirklich getroffen wurde; denn dort heißt es: 

Du kannst mein Angesicht nicht sehen; 

denn der Mensch kann mich nicht sehen und am 

Leben bleiben. 

Zwischen Jahwe und seinem Angesicht wird also kein Unterschied 
gemacht; allerdings bezeichnet Q’33 hier im Gegensatz zu v.14 f 
doch das wirkliche Gesicht. Mit v.23 gemeinsam ist also die 
anthropoinorphe Vorstellung Gottes; Jahwe hat eine sichtbare Ge¬ 
stalt, darum auch ein Angesicht (und einen Rücken). Die grund¬ 
sätzliche Sichtbarkeit Jahwes wird auch v.20 nicht bestritten, 
sondern eher vorausgesetzt. Es ist nicht unmöglich, ihn zu sehen 
wohl aber unmöglich, dabei am Leben zu bleiben. Der Unterschied, 
daß man zwar nicht das Angesicht, aber docn den Rücken ungefähr¬ 
det sehen könne, ist dem Axiom von v.20 allerdings noch unbe- 
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kannt. 

Wir dürfen vermuten, daß die hier vorliegende Glossierung aus 
einem Mißverständnis der Verwendung von d* 3D in vv. 14 f hervorge¬ 
gangen ist. Der gleiche Begriff wird in je verschiedener Weise 
gebraucht, weil er offenbar in verschiedener Weise verwendet wer¬ 
den konnte. Dachte der eine Bearbeiter bei an Jahwes anthro- 

pomorphe Gestalt und nahm daher ”Angesicht M wörtlich, so meinte 
ein anderer mit demselbeno* 3 d Jahwe selbst, als den persönlich 
unter seinem Volke anwesenden und gegenwärtigen Gott, verstand 
das Wort also in einem abgeleiteten und abstrakten Sinn. 
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9 z. Von Angesicht zu Angesicht 

In zwei Abschnitten des Kapitels 33 begegneten uns bisher zwei 
in ihrem Sinngehalt verschiedene Verwendungen des Wortes 
Aber sie sind in diesem Kapitel nicht die einzigen, denn auch in 
dem elohistischen Bericht vv. 7-11 wird das Angesicht Gottes er¬ 
wähnt. Dies geschieht in einer formelhaften Redewendung d’33 

9 die außer an dieser Stelle noch öfter bezeugt ist, stets 
jedoch von einem Verhältnis zwischen Gott und Mensch, niemals im 
rein zwischenmenschlichen Bereich gebraucht wird. Da wir die Un¬ 
tersuchung hier also nicht auf Ex 33 beschränken, soll dieser Re¬ 
dewendung ein eigener Paragraph reserviert werden. 

Außer Ex 33,11 müssen wir in diesem Paragraphen noch Gen 32,31; 
Dtn 5,4; 34,10; Ri 6,22 und Ez 20,35 besprechen. Eine gewisse 
Gruppierung ergibt sich dabei nach dem menschlichen Partner der 
Aussage: Ex 33,11 und Dtn 34,10 sprechen vom Gottesverhältnis des 
Mose, Dtn 5,4 und Ez 20,35 vom Volke Israel, während die beiden 
übrigen Stellen von Gotteserscheinungen handeln, bei denen sich 
Mensch und göttliches Wesen (in menschlicher Gestalt) real gegen¬ 
übergestanden sind. 

1. Gen 32,31 und Ri 6,22 

In der Erzählung vom nächtlichen Kampf Jakobs mit dem Elohim am 
Jabbok Gen 32,23-33 144 hat der v.31 eine ätiologische Aufgabe, 
nämlich die Erklärung des Ortsnamens Penuel: 

Jakob nannte den Namen dieses Ortes Penuel; 

denn ich habe Elohim von Angesicht zu Angesicht gesehen 

und meine Seele ist gerettet worden. 

145 

Die Erwähnung der des göttlichen Wesens hat in der ganzen 

Erzählung sonst keinen Anhaltspunkt; erst die Absicht, eine Er¬ 
klärung des Namens -Penuel zu geben, veranlaßt ihre Nennung. Trotz 
dem läßt sich dieser Vers nur auf das im Vorhergehenden geschil¬ 
derte Erlebnis Jakobs beziehen, bei dem er ein übernatürliches 
Wesen in greifbarer und sichtbarer Gestalt vor sich hatte. Wenn 
Jakob dieses Erlebnis nachträglich mit den Worten kommentiert 
"ich habe Elohim von Angesicht zu Angesicht gesehen”, so liegt 
die Betonung dabei dem Wortlaut der Erzählung nach weniger auf 
dem Sehen des Angesichtes, als vielmehr auf der Nähe und Erfah- 
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barkeit der göttlichen Gestalt überhaupt, o’jd drückt als 

sprichwörtliche Redewendung die Unmittelbarkeit und Wirklichkeit 
des Erlebten aus; das Angesicht steht dabei jedoch nur als pars 
pro toto - als jener Körperteil, der für eine Begegnung menschen- 
gestaltiger Wesen, gleich welchen Charakter sie hat, von größter 
Bedeutung ist. Das Verbum hki unterstreicht ebenfalls die Er- 
fahrbarkeit der Erscheinung. 

Ganz ähnlich ist die Situation in Ri 6,22: Rückblick und Refle¬ 
xion nach dem Ereignis einer Gottesbegegnung. Gideon erkennt am 
wunderbaren Verzehren der Opfergabe und dem Verschwinden der Er¬ 
scheinung den übernatürlichen Charakter des Wesens, das er hier 
nennt. 

Gideon rief aus: Ach, Herr Jahwe; so habe ich also 
den Engel Jahwes von Angesicht zu Angesicht gesehen! 

Darauf erhält er die Versicherung von Jahwe: 

Friede sei mit dir! Fürchte dich nicht, du brauchst 
nicht zu sterben. 

Gideon ist wie Jakob einem göttlichen Wesen in menschlicher Ge¬ 
stalt begegnet, ja, er ist sich anfangs durchaus nicht sicher, 
ob sein Gegenüber nicht doch ein bloßer Mensch sei; denn er trägt 
Sorge, daß seine Gabe, die er von Hause holt, sowohl als Opfer 
als auch als Speise für einen menschlichen Gast dienen kann. 146 
Die d * 3 s dieses Wesens spielen in der ganzen Erzählung keine Rol¬ 
le; sie sind jedoch, anders als Gen 32,51, auch aus keinen ande¬ 
ren Gründen erwähnenswert, sondern dienen ganz ausschließlich da¬ 
zu, die Unmittelbarkeit und Nähe der Begegnung mit dem Engel Jah¬ 
wes zu kennzeichnen. 

Auffällig ist in beiden Berichten die Verwendung des Zeitwortes 
hkt ; dadurch wird ein tatsächliches Sehen, nicht ein visionä¬ 
res Schauen bezeichnet. Es handelt sich also bei beiden Überlie¬ 
ferungen um ein reales Gegenüberstehen von Mensch und Gott. Das 
wird besonders deutlich durch die Anspielung auf den Glauben, 

daß derjenige, der die Gottheit mit leiblichen Augen sehe, daran 
1 47 

sterben müsse. Von den beiden Gotteshelden Jakob und Gideon 
weiß die Überlieferung, daß sie Gott gesehen haben und doch nicht 
gestorben sind; aber dies ist eine Ausnahme von der Regel, die im 
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Falle Gideon durch einen eigenen Gottesspruch zugesichert wird. 
Die Redewendung o’33*“Vk o’js sagt also zunächst noch nichts 
darüber aus, ob die Begegnung für den Betroffenen zum Heil oder 
Unheil ausschlägt; sie ist in dieser Hinsicht neutral, genauso 
wie sie auch in gleicher Weise für einen Kampf (Gen 33,31) wie 
für ein Gespräch unter vier Augen (Ri 6,22) angewendet werden 
kann. 

2, Dtn 34,10 und Ex 33,11 

Ganz eindeutig positiv ist sie dagegen zu werten, wo von dem be¬ 
sonderen Gottesverhältnis Moses gesprochen wird. Dies geschieht 
Dtn 34,10 mit den Worten: 

Und kein Prophet stand mehr in Israel auf gleich Mose, 
mit dem Jahwe von Angesicht zu Angesicht verkehrt hatte. 

Die vv. 10-12 gehören nicht mehr zum Bericht über den Tod des 

Mose, sondern bringen eine abschließende Würdigung der Person 

und der Taten des Gottesmannes, der hier ausdrücklich den Titel 

148 

''Prophet 1 ' zugesprochen bekommt (vgl. Dtn 18,18). Das besonde¬ 
re Kennzeichen des Propheten Mose gegenüber anderen Propheten 
besteht nun aber gerade darin, daß Jahwe ihn "von Angesicht zu 
Angesicht gekannt ( jn’) hat". * bezeichnet hier sicher nicht 

den intellektuellen Akt des Erkennens, sondern den vertrauten 

149 

Umgang, der im unmittelbaren Verkehr besteht. Die Aussage 
zielt also nicht auf ein einmaliges Ereignis ab, sondern will 
vom Verhältnis berichten, das Gott zwischen sich und Mose her¬ 
beigeführt hatte. o’JQ-Vk Q’3d muß dementsprechend metaphorisch 
von diesem vertrauten Umgang verstanden werden.Ähnlich wird 
Num 12,7 f die Art und Weise, in der Jahwe sich dem Mose offen¬ 
bart, als ein "Reden von Mund zu Mund" geschildert. Ist es aber 
verständlich, daß beim Reden der Mund erwähnt wird, so kann 
in Verbindung mit JH ’ doch nur deshalb gewählt werden, weil die 
Redewendung für eine nahe persönliche Begegnung bereits als be¬ 
kannt vorausgesetzt wird. 

In ganz ähnlicher Weise ist auch Ex 33,11 nicht Schilderung eines 
einmaligen Ereignisses, sondern Darstellung des vertrauten Um¬ 
ganges, den Jahwe mit Mose gepflogen hat: 
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Jahwe redete aber zu Mose von Angesicht zu Angesicht, 
gerade wie ein Mann zu seinem Freund redet. 

Hier ist freilich wieder vom Offenbarungsempfang die Rede und 
darum auch das Verbum im verwendet, doch läßt der Zusatz n wie 
ein Mann mit seinem Freunde redet” keinen Zweifel daran, daß es 
sich um einen "metaphorisch-hyperbolischen Ausdruck” handelt, 151 
und nicht etwa an eine Erscheinung Jahwes in menschlicher Gestalt 
zu denken ist. 

Beide Stellen wollen die Besonderheit im Gottesverhältnis des Mo¬ 
se unterstreichen: er ist ein Prophet, wie es keinen wieder ge¬ 
geben hat, durch das vertraute Vernältnis, das Jahwe zu ihm hat; 
die Art und Weise, wie Gott zu ihm redet, unterscheidet sich vom 
Offenbarungsempfang des einfachen Israeliten. 152 Seine intime 
Beziehung zu Gott ist aber als Auszeichnung seitens Gottes zu ver¬ 
stehen; folgerichtig ist auch an beiden Stellen Jahwe das Sub¬ 
jekt, von dem das "Erkennen” bzw. "Sprechen von Angesicht zu An¬ 
gesicht” ausgesagt wird. 

3. Dtn 5,4 und Ez 20,35 

Die Begegnung des Volkes Israel als ganzen mit seinem Gott kann 
mit der gleichen Redewendung beschrieben werden. Auch hier fin¬ 
den wir Gott als handelndes Subjekt Dtn 5,4 und Ez 20,35. 

Die in Dtn 5,1 beginnende Moserede gibt sich als Rekapitulation 
des Sinaiereignisses vor dem Einzug ins verheißende Land. Es steht 
außer Zweifel, daß das Anliegen der ganzen Perikope in der Aktu¬ 
alisierung des Bundesschlusses für eine im Augenblick der Verkün¬ 
digung gegenwärtige Hörerschaft zu suchen ist. 153 Mit besonderer 
Betonung wird darum der angesprochene Personenkreis mit den Part¬ 
nern des Sinaibundes identifiziert (v.3). Das gleiche Anliegen 
steht auch hinter der Formulierung des v.4: 

Von Angesicht zu Angesicht hat Jahwe mit euch geredet 
auf dem Berge, mitten aus dem Feuer heraus. 

1 54 

D’js hebt das tatsächliche Gegenüberstehen von Jahwe 

und dem (jetzt angesprochenen) Volk hervor. "Von Angesicht zu An¬ 
gesicht” will aber nicht von einem Erscheinen Jahwes in dem Volke 
sichtbarer Gestalt verstanden sein. Dies entspräche nicht der 
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Darstellung von Dtn 5; denn gleich im folgenden Vers wird betont, 
daß Mose allein auf dem Berg Jahwe gegenübergestanden habe, das 
Volk jedoch aus Furcht vor dem Feuer den Berg nicht zu besteigen 
wagte. Allein das Hören der Gottesworte und das Sehen der Feuer¬ 
erscheinungen genügt bereits, dem Volk die furchtbare Nähe Gottes 
spürbar zu machen. Jahwe wird nicht geschaut, aber seine Gegen¬ 
wart wird empfunden. So wird auch das Motiv der todbringenden Nä¬ 
he der Gottheit auf das Hören seiner Stimme übertragen (v.26). 

D’jsn ü’33 ist also auch in diesem Fall übertragen zu verste¬ 
hen, da die Wendung vom Hören seiner Stimme, nicht von Sehen sei¬ 
nes Gesichtes oder seiner Gestalt gebraucht wird. 

Nicht den Auszug aus Ägypten, sondern den "neuen Exodus", die 
verheißene Sammlung und Heimführung des zerstreuten Volkes, hat 
Ez 20,35 im Auge. Aber der neue Exodus wird in einer Gegenüber¬ 
stellung zum ersten gezeichnet: wie damals wird der Weg aus der 
Knechtschaft zuerst ein Weg in die Wüste sein (d’o? ima ), wo 
sich das Volk seinem Gott d’jd gegenübergestellt sieht: 

Ich will euch in die Wüste der Völker bringen und dort 
mit euch ins Gericht treten von Angesicht zu Angesicht. 

Das Gericht hat den Zweck der Läuterung, es dient der Ausschei¬ 
dung der Empörer gegen Jahwe (v.37 f). Daß dieses Gericht "von 
Angesicht zu Angesicht" geschehen soll, beschreibt wohl die Un¬ 
mittelbarkeit und daher Unentrinnbarkeit des göttlichen Eingrei¬ 
fens. Mit Zimmerli dürfen wir annehmen, daß die Gottesbegegnung 
am Sinai, wie sie Dtn 5,4 ff geschildert wird, dafür das Gegen¬ 
bild abgegeben hat. 155 Über die Art und Weise des Gerichtes (etwa 
durch eine Theophanie) sagt Ezechiel dabei nichts, seine bilder¬ 
reiche Sprache bedient sich nur geläufiger Formeln, die das per¬ 
sönliche und unmittelbare Eingreifen Jahwes charakterisieren. 

4. Die Bedeutung von Q’33 im Zusammenhang der Redewendung 

Der Ausdruck d’jd-Vk ü’as erweist sich als eine etymologische 

Figur, die ausschließlich zur Darstellung des Verhältnisses 

° 1 156 

zwischen Gott und seinen Erwählten dient. Sie kann dabei, wie 

Gen 32,31 und Ri 6,22, ein tatsächliches Gegenüber von einer Er¬ 
scheinungsform Gottes in menschlicher Gestalt und einem mensch¬ 
lichen Partner bezeichnen, häufiger ist sie jedoch im übertrage- 
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nen Sinn vom besonders unmittelbaren oder besonders vertrauten 
Verhältnis zu verstehen. Die Formel ist im ersten Fall adverbia¬ 
le Näherbestimmung einer menschlichen Tätigkeit ( n*n ), im zwei¬ 
ten ist stets Gott der aktiv werdende Teil (im, yi ^ ustf ) . 

Ob das nahe Gegenüber für den menschlichen Partner zum heil oder 
Unheil ausschlägt, geht aus der Verwendung der Formel allein nicht 
hervor. Die Gottesnähe kann für den Menschen durchaus gefahrbrin¬ 
gend sein; es liegt im' freien Entschluß Gottes, wenn er sie zum 
Zeichen der Begnadigung macht. 

Wie aus der Formulierung M von Angesicht zu Angesicht" selbst her¬ 
vorgeht, meint 0*39 zunächst die menschlichen Gesichtszüge des 
menschlichen wie des göttlichen Partners. Es liegt aber auf die¬ 
sen Gesichtszügen als solchen kein besonderes Gewicht; vielmehr 
ist ans eher als Organ der Mitteilung oder Kommunikation verwen¬ 
det, wie die Möglichkeit beweist, denselben Sachverhalt auch 
durch hd-Vk ns auszudrücken (Num 12,8). Von besonderem theolo¬ 
gischen Gewicht ist dabei die Gleichstellung, die zwischen Gottes 
und des Menschen Angesicht vollzogen wird, insofern sie das part¬ 
nerschaftliche Verhältnis beider betonen soll. 

Es ergibt sich, daß "Angesicht" von Gott gebraucht neben der Be¬ 
zeichnung seines Gesichtes, wenn er anthropomorph vorgestellt 
wird, und neben der Verwendung zur Kennzeichnung seiner persön¬ 
lichen Gegenwart auch noch zum Ausdruck seines Verhältnisses zum 
Menschen benutzt werden kann. 
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§ 3. Deuteronomium 4,37 

JBine aktive Rolle wie Hx 33,12 ££ wird dem Angesicht Jahwes nur 
an wenigen Stellen zugeschrieben, die man daher meist von dort 

1 c 7 

aus beeinflußt glaubt. Wir wollen versuchen, die Dtn 4,37 vor¬ 
kommende Ausdrucksweise 

er hat dich herausgeführt aus Ägypten mit seinem 
Angesicht .... 

zunächst ohne die Annahme einer solchen Abhängigkeit aus ihrem 
eigenen Zusammenhang zu erklären. 

1. Einordnung des Abschnittes Dtn 4,32-40 

Dtn 4,37 steht im Zusammenhang der vv. 32-40, einer Geschichts¬ 
predigt, die das Israel von Jahwe Widerfahrene mit den Gotteserleb¬ 
nissen anderer Völker vergleicht und daraus die Einzigartigkeit 
des Gottes Israels ableitet. Mit dem vorausgehenden Text ab v.29 
ist dieser Abschnitt durch die konsequent gestaltete singulari- 
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sehe Anrede verbunden; inhaltlich könnte er eine Ausweitung 
des v.31 mit seiner Schilderung von Jahwes barmherziger Gesinnung 
gegen Israel sein. Sowohl dem Stil wie dem Inhalt nach wird der 
ganze Abschnitt nicht dem Urdeuteronomium zugehören, sondern 
eine spätere Erweiterung darstellen, die am besten aus der exili- 
schen, vielleicht sogar nachexilischen Situation zu verstehen 
ist.^° Entsprechend seiner These von priesterlicher und prophe¬ 
tischer Überlieferung im Deuteronomium weist Lubsczyk den Ab¬ 
schnitt priesterlicher Gesetzespredigt zu, 161 wofür der Sprachge¬ 
brauch und die Art der Argumentation gute Anhaltspunkte geben. 

Somit können wir die in Frage stehende Perikope als exilische Er¬ 
weiterung priesterlicher Herkunft im Stil geschichtstheologischer 
Predigt ansprechen. 

2. Auslegung des v.37 im Zusammenhang des Abschnittes 

a) Die geschichtstheologische Predigt der vv. 32-40 argumentiert 
auf das Ziel der Erkenntnis und Anerkennung Jahwes als des allei¬ 
nigen Gottes hin in einem doppelten, parallel geführten Gedanken¬ 
gang. vv. 32-34 fordern zum Vergleich auf, ob anderen Völkern von 
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ihren Göttern ähnliche Wundertaten erwiesen wurden wie Israel 
von Jahwe; vv. 36-38 erinnern an diese Großtaten Jahwes. Beide 
Stücke schließen mit der Lrkenntnisformel (v.35,39), die das er¬ 
ste Mal den Übergang bildet zum Folgenden und das zweite Mal 
als Abschluß der Perikope in die Aufforderung zum Gesetzesgehor¬ 
sam einmündet. Der Absicht des Predigers entsprechend werden in 
beiden Gedankengängen die gleichen Ereignisse angeführt, nämlich 
die Offenbarung aus dem Feuer heraus (vv.33 und 36) und die Ret¬ 
tungstat der Herausführung aus Ägypten (vv.34 und 37). Bei der 
ersten Heilserfahrung wird aller Nachdruck auf das persönliche 
Hören des Volkes gelegt, bei der zweiten auf das persönliche 
Handeln Gottes. Dies drückt v.34 sehr anschaulich unter Anhäufung 
beliebter deuteronomistischer Formulierungen aus: 

oder ob je ein Gott versucht hat zu kommen 
und sich ein Volk mitten aus einem (anderen) 

Volke zu holen 

durch Plagen, Zeicnen und Wunder, mit Krieg, 
mit starker Hand, mit ausgestrecktem Arm, 
durch große und furchtbare Taten 
wie das alles Jahwe, euer Gott, in Ägypten vor 
euren Augen getan hat. 

Der gleiche Gedanke wird im v.37 mit den prophetischen Motiven 
der Liebe Jahwes und Erwählung Israels verbunden: 

und weil er deine Väter geliebt und später ihre 
Nachkommen erwählt hat, hat er dich her^usgeführt 
aus Ägypten mit seinem Angesicht und mit seiner 
großen Kraft. 

Der den Offenbarungscharakter hervorhebenden Aufzählung der 
D’nsiai nnK noa von v.34 entspricht dabei das inan i’jsn . Die 
Erwähnung der na hat innerhalb der pentateuchischen Auszugstra¬ 
ditionen nur Ex 9,16 einen Anhaltspunkt. Die Stelle gehört zu den 
sekundären Überarbeitungen der jahwistischen Plagenerzählung. 

Wie dort Pharao gegenüber ausdrücklich festgestellt wird, sind 
die Wundertaten Jahwes als Offenbarungen zu verstehen. 

b) Die Funktion des i’JDn an dieser Stelle ist zunächst weniger 
deutlich, wie bereits die verschiedenartigen Versuche zu seiner 
Übersetzung beweisen. Eine Reihe von Autoren fassen es, dem Vor¬ 
gang der LXX folgend, als Umschreibung für "er selbst, er per¬ 
sönlich" auf. 162 Andere dagegen lassen "Angesicht" stehen und 
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übersetzen bzw. erklären es durch ''Erscheinungsform 1 ', Repräsen¬ 
tation, "presence". 163 Aus dem Rahmen fällt die Vg mit ihrer Wie¬ 
dergabe "praecedens", wobei l’aon offenbar als Präposition ver¬ 
standen wurde. Auch Hummelauer geht eigene Wege, wenn er ergän¬ 
zend erklärt "per angelum in columna nubis".^^ Außer ihm bezie¬ 
hen alle Kommentatoren die Stelle auf Ex 33,14. Dort geht es aber 
um die Führung des Volkes vom Sinai durch die Wüste ins Land der 
Verneißung; hier sind es dagegen die Großtaten bei der Herausfüh- 
rung aus Ägypten, die den Hörern ins Gedächtnis gerufen werden 
sollen. Von den Sinaitraditionen interessiert den Prediger nur 
die Offenbarung mitten aus dem Feuer heraus. Es ist darum kaum 
anzunehmen, daß er an dieser Stelle mit einer Anspielung auf 
Ex 33,14 auf die Führung durch die Wüste zu sprechen kommen soll¬ 
te. Auch das unmittelbar konsoziierende weist vielmehr auf 

die Ereignisse des Auszugs hin, wie oben erwähnt wurde. Von einer 
Abhängigkeit unserer Stelle von Ex 33,14 sollte man also nicht 
ausgehen, da der Text seiest bei genauerem Zusehen davon abrät. 

Im Gedankenbau des Abschnittes gehen, wie wir bereits festgestellt 
haben, die vv. 34 und 37 parallel. Auch im formalen Aufbau der 
beiden Verse lassen sich Übereinstimmungen feststellen, denn die 
Tatsache der herausführung aus Ägypten wird beide Male durch eine 
Aufzählung von Substantiven näher erläutert, die mit der Präposi¬ 
tion a eingeleitet werden. In v.34 bezeichnen sie zweifellos 
die Begleiterscheinungen^ 3 bzw. die Mittel, mit denen Jahwe seinen 
Tat vollbringt. 166 Die gleiche Verwendung des n liegt auch bei 
inon v.37 vor. Es würde darum völlig aus dem Rahmen fallen, woll¬ 
te man annehmen, mit i’Jsn sollte gesagt werden, als was Jahwe 
auftritt^^ und dementsprechend übersetzen "in seiner Erschei¬ 
nungsform". Wie bereits dargelegt wurde, legt der v.37 den größ¬ 
ten Nachdruck auf das persönliche Handeln Gottes, durch das er 
sich seinem Volk offenbart hat. wird darum eben für dieses 

persönliche Beteiligtsein Jahwes an der Herausführung aus Ägypten 
stehen. Gott hat sein Volk nicht in einer besonderen Erscheinungs¬ 
form, sondern durch seine persönliche Gegenwart befreit. Will man 
darum das l’asa übersetzen, dann am besten mit einer Umschrei¬ 
bung "durch sein (persönliches) Eingreifen", "durch seine Gegen- 
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3. Die Bedeutung von o»3S 

Aus unserer Überlegung ergibt sich, daß mit'* Dtn 4,37 auf 

keine Erscheinungsform oder Repräsentation Jahwes, wie sie etwa 
der mm oder die Feuer- und Wolkensäule darstellt, an¬ 

gespielt sein kann. ’JD bezeichnet vielmehr Jahwe in Person, 
als den selbst Tätigwerdenden und sich in seinem Handeln Offen¬ 
barenden. Man könnte mas fast für eine Entsprechung unseres Wor¬ 
tes ‘'Person" halten, wenn nicht dabei die Gefahr bestünde, den 
Ausdruck abstrakt und zu statisch wiederzugeben. Der konkret und 
dynamisch denkende Israelit meint zwar mit^’^s offenbar das, 
was wir mit "Person, persönlich" bezeichnen, aber unter besonde¬ 
rer Betonung des persönlichen Beteiligtseins . 
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§ 4. Jesaja 63,9 

Noch unmittelbarer als Dtn 4,37 wird die Rettung Israels Jes 63,9 
mit dem Angesicht Jahwes in Verbindung gebracht. Während dort die 
Herausführung aus Ägypten als von Jahwe durch sein Angesicht be¬ 
wirkt bezeichnet wird, heißt es hier, daß Jahwes Angesicht sein 
Volk gerettet habe. Vor der Auslegung dieser einmaligen Aussage 
müssen wir uns jedoch erst mit den Fragen beschäftigen, die uns 
der Text als solcher aufgibt: in welchen Sinnabschnitt ist die 
Stelle einzuordnen und welche der möglichen Lesarten ist vorzu¬ 
ziehen? 

1. Text- und literarkritische Fragen 

a) Der masoretische Text bietet für Jes 63,9 eine doppelte Fas¬ 
sung, bei der sich jeweils das Sinnverständnis erheblich verän¬ 
dert. Nach dem Konsonantentext ist zu lesen: 

In all ihrer Bedrängnis war keine Bedrängnis 
und der Engel seines Angesichtes hat sie gerettet. 

Das Qere verlangt dagegen zu lesen: 

in all ihrer Bedrängnis war ihm Bedrängnis. 

Beide Lesarten kranken vor allem an der Schwierigkeit, die sie 
dem Verständnis der ersten Vershälfte aufgeben und die bereits 
bei der grammatischen Konstruktion des Satzes beginnt. Ein "Engel 
des Angesichtes” ist in alttestamentlichen Texten sonst unbekannt. 
Einen verständlicheren Text bietet die LXX, wenn sie die beiden 
ersten Worte des Verses noch zu v.8 zieht und den Rest des Verses 
anders einteilt: oti nptoßvc; otiöe octirog xOpiOQ 

£GU)C>£V OttiTOÜQ 

(8) und er ward ihnen zum Retter in all ihrer Bedrängnis. 

(9) Kein Bote oder Engel, der Herr selbst hat sie gerettet, 
in seiner Liebe und seinem Mitleid hat er sie erlöst; 
er hat sie aufgehoben und getragen alle Tage der 
Vorzeit. 

Gegen diese Lesart erhebt sich allerdings das Bedenken, daß sie 

das offensichtlich deutend übersetzt hat und auch für 

statt "Bedränger oder Bedrängnis” np&oßuQ (wohl als "Gesandter, 
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Bote” zu übersetzen) wiedergibt. Trotzdem werden wir hierin 
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mit den meisten Auslegern noch immer den besseren Text zu sehen 

1 7n 

haben, den wir darum auch unserer Erklärung zugrunde legen. 

Das einzige Bedenken, das jetzt noch bestehen bleibt, bezieht 
sich auf die Singularkonstruktion des Verbums nach 

das sonst mit dem Plural verbunden wird. Doch vergleiche dazu das 
weiter unten Ausgeführte. 

b) Jes 63,9 genört zu einer größeren Einheit, die bereits bei der 
Parascheneinteilung des vormasoretischen Textes als zusammengehö¬ 
rig erkannt wurde: Jes 63,7 - 64,11 bildet eine geschlossene Pa- 
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rasche. Der Abschnitt beginnt mit einer nymnischen Aufzählung 
der Großtaten Gottes bei der Befreiung Israels (63,7-14), geht 
dänn in Bitte und Klage über (15-19a); der Bitte um die Theopha- 
nie (63,19b - 64,4a) folgt ein Schuldbekenntnis (64,4b-6) mit der 
abschließenden Bitte (6-11). Mit Recht ordnet man die verschieden¬ 
artigen Elemente in die Gattung des Volksklageliedes ein, so daß 

Jes 63,7 - 64,11 als ursprünglich selbständiger Psalm zu betrach- 
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ten ist. Das Klagelied könnte für eine Lrturgie verfaßt sein; 

dann liegt es nahe, an die Situation nach 587 zu denken, in die 
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der Psalm auch von einigen Autoren versetzt wird. Eine andere 
Möglichkeit bestünde darin, daß die Form des Volksklageliedes von 
einem späteren Propheten mit Absicht zu seiner Verkündigung aus¬ 
gewählt wurde. 

2. Auslegung des Textes 

Um die Aussage des v.9, daß Jahwes Angesicht (1’3D) Israel geret¬ 
tet habe, in den Griff zu bekommen, soll zunächst der Versuch un¬ 
ternommen werden, die Gedankenkreise, die der Verfasser dabei im 
Sinn gehabt hat, und die Überlieferungen, auf die er damit an¬ 
spielt, festzustellen. 

Der heilsgeschichtliche Rückblick vv. 8-14 als Ganzes geht eindeu¬ 
tig auf die Rettungstat Jahwes schlechthin, die Befreiung Israels 
aus Ägypten. In einem ersten Gedankengang steht Jahwes Liebe zu 
seinem Volk im Vordergrund, die sich in Erwählung und Befreiung 
verwirklicht. Zugleich mit der Liebe Jahwes muß aber für einen 
Verfasser der Exilzeit die Widerspenstigkeit Israels in den Ge¬ 
sichtskreis treten (v.10), wobei - wohl-mit Absicht - nicht klar 
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ausgesprochen wird, welchen konkreten Anlaß er im Sinn hat. Die 
Auflehnung des Volkes, die einst wie jetzt Jahwes "Feindschaft" 
zur Folge hat, läßt die Klage mit dem Ruf nach dem "Hirten sei¬ 
ner Herde" aufbrechen, die nun noch einmal die Gelegenheit bie¬ 
tet, Jahwes machtvolles Wirken beim Auszug aus Ägypten zu schil¬ 
dern. Der geschichtliche Rückblick hat die Funktion, die Bitte 
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an Jahwe um sein Einschreiten (vv. 15 ff) zu motivieren; die 
Beweggründe, die er zu diesem Zweck aufführt, sind Jahwes Liebe 
und sein früheres machtvolles Wirken. Beide sind in vv. 8 und 9 
bereits ausgesprochen. 

a) Den Gedanken der Liebe Jahwes zu Israel spricht der Psalmist 
unter dem Bild des Sohnesverhältnisses aus: Israel ist "sein 
Volk, Söhne D’3n, die nicht die Treue brechen" v.8. Damit greift 
er eine Tradition auf, die vornehmlich in der prophetischen Ver¬ 
kündigung von Hosea über Jeremia bis zum Deuteronomium beheima¬ 
tet ist, ihre Wurzel aber Ex 4,22 E hat in der Bezeichnung Israels 
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als "mein erstgeborener Sohn". Am Bild der Sohnschaft inter¬ 
essiert den Verfasser hier aber besonders der Aspekt der Fürsor- 
ge, in der sich Jahwes Liebe und n^on zeigt. In der auf¬ 
gezeigten Traditionsreihe gehört dieser Gedanke zum Thema "Erwäh¬ 
lung" (vgl. auch die Bezeichnung ’ay v.8!). Dieses aber ist bei 
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Hosea und Jeremia mit der Exodustradition verbunden, ohne in¬ 
nerhalb dieser auf ein bestimmtes Motiv festgelegt zu sein. Die 
Erwähnung der Liebe Jahwes führt also den Verfasser des Psalmes 
fast zwangsläufig auf den Gedanken des Auszugs, in dem er sie be¬ 
sonders manifestiert sieht. 

b) Die Liebe Jahwes zu seinem erwählten Volk war "in den Tagen 
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der Vorzeit" Anlaß für sein rettendes Eingreifen (y’sno, üy’flnn) 
gewesen. Es kann kein Zweifel bestehen, daß damit bereits v.8 und 
9 der Exodus gemeint ist. ym hif. ist zwar keine für die Auszugs¬ 
tradition allein typische Vokabel, aber doch mit ihr hinlänglich 
verbunden. So schließt J seinen Bericht über den Durchzug durchs 
Schilfmeer und die Vernichtung der Ägypter Ex 14,30: 

So rettete Jahwe (mm ym n ) an jenem Tag Israel 
aus der Hand der Ägypter. 

Beachtenswert ist die Herausstellung von Jahwes Alleinhandeln in 
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dieser Aussage. Dies ist die einzige Stelle der Auszugser¬ 
zählungen, an der Janwes Eingreifen mit ytf’ hif. bezeichnet wird. 
Jahwe als der y’tfio Israels wird unter Bezugnahme auf dieses Er¬ 
eignis noch Hos 13,4 und Ps 106,21 so genannt. Deutet also die 
Verwendung von hif. schon auf das Ereignis am Schilfmeer 

hin, so wird diese Bezeichnung vollends klar durch die nähere 
Ausmalung dieser Großtat Jahwes in den vv. 12-14 unseres geschieht 
liehen Rückblickes. 

c) Die Gedankenkreise von Jahwes Liebe und rettendem Eingreifen, 
in denen sich der Psalmist an unserer Stelle bewegt, stehen also 
beide in unmittelbarer Beziehung zur Befreiung des Volkes aus 
der Ägypternot. Daher kann auch das ausdrückliche Bekenntnis des 
v.9a 

Kein Bote, kein Engel, sein Antlitz rettete sie 

auf kein anderes als eben dieses Ereignis gemünzt sein. Nun sucht 
man allerdings in diesem Zusammenhang vergeblich nach einer Er¬ 
wähnung der o’3D Jahwes. Keine der in den Pentateucherzählungen 
festgehaltenen Traditionen kennt eine Aussage, die sich damit in 
Übereinstimmung bringen ließe, ebensowenig die Anspielungen, die 
an anderer Stelle auf diese Ereignisse erhalten geblieben sind. 
Dagegen erwähnt Ex 14,19a E den D’nVtfn als bei der Rettungs 

tat Beteiligten (während J in gleicher Funktion die Wolken- und 

Feuersäule kennt). Die Darstellung von P hebt den Anteil des Mose 
18 2 

stärker hervor. Es liegt nahe, in der Ausdrucksweise von Jes 
63,9 eine Stellungnahme gegen diese Traditionen zu sehen. Dem 
Psalmisten scheint es am Herzen zu liegen, daß die Befreiung Is¬ 
raels als Jahwes höchsteigene Tat erkannt und anerkannt wird. Er 
kennt wohl die verschiedenen Überlieferungen, die von einer Mit¬ 
telsperson ( 1*2 wäre als eine sonst zwar nicht wieder belegte, 
aber denkbare Bezeichnung für die Person und Aufgabe des Mose 
anzusehen) oder Erscheinungsform Jahwes ( ) wissen, die an 

der Rettungstat beteiligt waren, betont aber demgegenüber das 
persönliche Handeln Jahwes zugunsten seines erwählten Volkes. In 
der Formulierung oy’cnn i’ja scheint er das geeignetste Aus¬ 
drucksmittel für diesen Tatbestand gefunden zu haben. Es ist mög¬ 
lich, daß er sich dabei an Ex 33,14 erinnert hat, wo ebenfalls 
von einem Tätigwerden der Q’JD anstelle des “ikVd die Rede ist. 
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Eine direkte Bezugnahme auf diese Stelle, wie sie von fast al- 
18 3 

len Kommentatoren vertreten wird, können wir hierin jedoch 
nicht erkennen. Ex 33,14 gehört nicht mehr zu den eigentlichen 
Auszugs-, sondern zu den Sinaitraditionen. Es geht um die Füh¬ 
rung des Volkes vom Sinai in das Gelobte Land - eine Überliefe¬ 
rung, auf die sich der Ausdruck oy’snn nur schlecht beziehen 
läßt und auch nirgends angewendet findet. 

3. Die Bedeutung des Wortes d’jd 

Bei unseren bisherigen Überlegungen sind wir zu der Überzeugung 
gelangt, daß Jes 63,9 vom persönlichen Eingreifen Jahwes bei der 
Herausführung Israels aus Ägypten und den damit verbundenen Er¬ 
eignissen handelt. Die Frage nach der genauen Bedeutung von 
ist jedoch noch nicht geklärt worden. Verbreitet ist die Ansicht, 

es handle sich bei "Jahwes Angesicht" um eine besondere Lrschei- 
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nungsform oder eine Art Repräsentation der Gottheit. Da aber 
i’JD an unserer Stelle - wenn unsere Lesung des Textes richtig 
ist - dem entgegengesetzt wird, kann der Verfasser nicht 

die Vorstellung vom Engel durch die von einem anderen Vertreter 
oder Repräsentanten ersetzen wollen. Aus dem Kontext geht viel¬ 
mehr klar hervor, daß er allen Nachdruck auf Jahwes persönliches 
Handeln legt. Dies ist es auch, was er durch die Verwendung von 
zum Ausdruck bringen möchte. Irgendein auch nur gedankli¬ 
cher Unterschied zwischen Jahwe selbst und seinen ü’as ist an die¬ 
ser Stelle nicht zu erkennen. ’JBund Jahwe sind für den Psal- 
misten identisch. Er verwendet aber das Wort um Jahwes 

persönliches Tätigwerden hervorzuheben, in demselben Sinne wie 
wir in unserer Sprache das Reflexivpronomen "selbst" oder das 
Adverb "persönlich", für die es im Hebräischen kein Äquivalent 
gibt. Aus dieser Bedeutung erklärt sich auch am zwanglosesten die 
Verbindung des Subjektes ms mit dem Verbum oy’tfin im Singular, 

die zwar einen ungewöhnlichen, aber keineswegs allein dastehenden 

185 

Sprachgebrauch bildet. Das eigentliche Subjekt, das die Ver¬ 
wendung des Singulars verursacht hat, ist "Jahwe", wofür 
nur eine verstärkende Ausdrucksweise darstellt. Die LXX hat also 
den Sinn der Stelle richtig erfaßt und wiedergegeben. 
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§ 5. Klagelieder 4,16 

Die Aussage von Jes 63,9, daß "Jahwes Angesicht" die Israeliten 
gerettet habe, findet ihre Entsprechung Klgl 4,16 mit der Fest¬ 
stellung 

das Angesicht Jahwes hat sie zerstreut. 

Allerdings ist die Tätigkeit, die dem Angesicht Jahwes damit zu¬ 
geschrieben wird, im Gegensatz zu Jes 63,9 durchaus negativer 
Art; sie bezieht sich auch nicht auf das Eingreifen Jahwes beim 
Auszug aus Ägypten, vielmehr wird man das Klagelied trotz der 
dagegen erhobenen Einwände 186 in die Zeit unmittelbar nach der 
Katastrophe von 587 datieren müssen. Es blickt, wenigstens in 
seinem 1. Teil, der als Klage eines einzelnen vv. 1-16 dem kol¬ 
lektiven Klagelied vv. 17-20 vorausgeht, auf die Schrecken und 
Leiden der Stadt zur Zeit der Belagerung zurück. 

1. Voruntersuchung 

Die Auslegung des v.16 hängt davon ab, ob man ihn für sich allein 
nimmt oder mit den vorausgehenden Versen verbindet. Die tradi¬ 
tionelle Auslegung neigt zu letzterem, da man in den D’JHD und 

o’JpT des v.16b eine Anspielung auf die Priester und Propheten 
18 7 r 

des v.13 erblickt. Deren Blutschuld an den O’p’is ist die Be¬ 
gründung für die unerhörte Tatsache, daß Feinde die Tore der 
heiligen Stadt betreten konnten (v.12). Nach den meisten Ausle¬ 
gern schildern nun die schwierigen vv.14 und 15 das Schicksal 
eben dieser schuldbeladenen Volksverführer, die, durch das un¬ 
schuldig vergossene Blut unrein geworden, von ihren eigenen Mit¬ 
bürgern ausgestoßen und aus der Stadt gejagt werden. V. 16 brin¬ 
ge dann die Begründung für dieses Strafgericht: "Gott entzog ih¬ 
nen seine Gnade, sein Zornblick vgl. Ps 34,16 f vertreibt sie 

188 

sogar aus der Heimat" ; "Jahwe selbst hat sie weggejagt in 
eine Fremde, wo man kein Federlesens mit ihnen macht." 189 

Gegen diese Verbindung von v.16 mit dem Vorausgehenden wie auch 
die angedeutete Interpretation der vv.14 und 15 erheben sich al¬ 
lerdings starke Bedenken. Untersucht man nämlich den Aufbau der 
Klage des einzelnen (vv. 1-16), so ergibt sich, daß sie verschie¬ 
dene Bilder aus der Belagerungsnot zeichnet, die untereinander 
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keinen rechten Gedankenfortschritt bringen. Sie haben das Gemein¬ 
same, die grausamen Geschehnisse jeweils in eindrucksvoller Gegen¬ 
überstellung zum glücklichen Einst vor das Auge des Betrachters 
zu bringen und diese Schilderung mit einer allgemeinen Reflexion 
über Jerusalems Schuld (v.6) oder Jahwes Zorn (v.11) abzuschlie¬ 
ßen. Diesem Aufbau entspricht demnach auch v.16, wenn wir ihn 
nicht auf das Schicksal einer Gruppe, sondern des ganzen Volkes 
beziehen. Die vv. 12-15 bilden dann für die Auslegung eine Ein¬ 
heit, auf die wir jedoch an dieser Stelle nicht weiter eingehen 
können. Für die drei erwähnten Reflexionen ergibt sich dann ein 
logischer Aufbau: v.6 spricht von der Größe der Schuld des Vol¬ 
kes, v.11 vom glühenden Zorn, v.16 vom vollzogenen Gericht. 

2. Auslegung von v.16 

a) Der Entschluß, v.16 nicht direkt zum Vorausgehenden zu ziehen, 
ist eine Vorentscheidung auch für das Verständnis des Verses. Die 
Suffixe der 3. m. pl. in 16a sind nicht auf die Priester und Pro¬ 
pheten (v.13), sondern auf die Bewohner von Zion und Angehörigen 
des Volkes, von denen auch die vv.6 und 11 sprachen, zu beziehen: 

Das Angesicht Jahwes hat sie zerstreut, 

nicht länger blickt er sie an. 

Die Person des Priesters wurde nicht geachtet, 

und der Alten schonte man nicht. 

Der Vers spricht vom Schicksal der Bewohner Jerusalems, die nach 
dem Fall der Stadt in die Fremde "zerstreut" wurden, weil Jahwe 
ihnen seinen gnädigen und sie beschützenden Blick entzog. Wenn 
Jahwe sein Volk nicht mehr ansieht, so bricht das schonungslose 
Gericht über sie herein, vor dem es auch für Priester und Greise 
kein Entkommen gibt. Mit der Erwähnung der letzteren ist zweifel¬ 
los ein lockerer Bezug zum vorhergehenden Abschnitt hergestellt, 
den man, wie wir gesehen haben, jedoch nicht überbetonen sollte; 
denn für 16a ist 16b nur ein ausmalendes Detail. Die eigentliche 
Gerichtsaussage liegt in der 1. Hälfte des Verses. 

b) Der Halbvers 16a bietet allerdings schon syntaktisch eine 

Schwierigkeit. Für die erste Aussage, DpVn * ist ^ das 

Subjekt, hat aber hier unregelmäßig das Prädikat in der 3. m. sg. 
bei sich;^^ dazu wird im folgenden Abschnitt noch einiges zu sa- 
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gen sein. Nicht ganz eindeutig ist die syntaktische Beziehung 
bei der zweiten Aussage Qö’nn 1 ? «V; ist auch hier"’ *3£> als 

Subjekt anzunehmen oder tritt nun Jahwe selbst als Subjekt auf, 
so daß aus der Anlage des Satzes ein Unterschied zwischen Jahwe 
und seinem Angesicht herauszulesen wäre? Man könnte geneigt sein, 
das letztere anzunehmen; denn die beiden Aussagen, auf das glei¬ 
che Subjekt bezogen, scheinen auf den ersten Blick einander zu 
widersprechen. Es wird demnach ratsam sein, die Bedeutung der 
Verben klar herauszustellen. pVn bedeutet teilen; das Piel p*?n 
bezeichnet das Aufteilen einer bestimmten Menge, besonders das 
Verteilen der Beute (Gen 49,27; Ex 15,9 u.ö.J, häufig aber auch 
die Landverteilung (Jos 13,7; 19,51 u.ö.). Am nächsten kommt der 
Verwendung an unserer Stelle Gen 49,7, wo mit diesem Verbum und 
dem parallelen Y’ sn die Zerstreuung von Simeon und Levi unter 
die anderen Stämme beschrieben wird. Diese Zersplitterung wird 
als Strafe für das Vergehen der Stammväter geschildert; dadurch 
erhält der sonst indifferente bzw. positive Terminus den Beige¬ 
schmack des Gerichtes. Mit dem gleichen Verbum p*?n wird Klgl 
4,16 das Gericht über Jerusalem und seine Bewohner beschrieben: 
wie einst Simeon und Levi werden nun auch sie versprengt unter 
die Völker. Dieses Schicksal ist nicht zufällig, sondern von Jah¬ 
we als Gericht verhängt; er selbst bzw. sein Angesicht ist es, 
der sie zerstreut hat. 

Die zweite Aussage stellt noch stärker den Gerichtsgedanken in 
den Vordergrund, om hif. ist zunächst das "Anblicken” einer 
Sache. Über die Bedeutungen "aufmerksam, mit Interesse anschau¬ 
en" kann es je nachdem zum wohlwollenden oder mißfälligen Blick 
werden. Ein solches anteilnehmendes Ansehen ist stets gemeint, 
wenn D’nn von Gott ausgesagt wird. Wenn er die Erde anblickt, 
erzittert sie (Ps 104,32). Andererseits versichert er, daß er 
den demütigen und treuen Befolger seiner Worte "ansehen" (Jes 
66,2), das kann im Zusammenhang nur heißen, von dem angedrohten 
Gericht ausnehmen wolle. Darum gehört auch die Bitte "Blicke her, 
srhöre mich" zum Vokabular der Klagelieder. 192 Wenn Jahwe darum 
jemanden nicht länger anblickt, so bedeutet es für ihn Ausliefe¬ 
rung an den Zorn Gottes und das damit verbundene Gericht. Der 
J - 16a spricht also in beiden Aussagen vom Gerichtshandeln Jahwes; 
larum kann auch in ihnen kein Widerspruch gesehen werden. Zwi- 
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sehen beiden besteht jedoch insofern eine Differenz, als die er¬ 
ste mehr das Schicksal der Betroffenen im Auge hat, die zweite 
dagegen nachdrücklicher vom Gerichtswillen Jahwes spricht. 

c) Wenn vom Inhalt der Aussage her zwischen den beiden Teilen des 
Halbverses 16a auch kein wesentlicher Unterschied besteht, so 
bleibt doch zu fragen, warum für das Zerstreuen gerade das "Ange¬ 
sicht Jahwes" als Subjekt genommen ist. Für eine Abhängigkeit 
von einer feststehenden Redewendung, wie sie z.B. für Ps 34,17 
gegeben ist, 193 fehlt jeder Hinweis. Die nächstliegenden Paralle¬ 
len sind jene Stellen, an denen wie hier '* als Subjekt eines 

Satzes steht und die wir in den vorangehenden Paragraphen behan¬ 
delt haben. Dort diente die Verwendung von o’is zur starken Her¬ 
vorhebung von Jahwes persönlichem Handeln. Nach unserer Ausle¬ 
gung des Verses kann kein Zweifel bestehen, daß eine solche Be¬ 
deutung auch hier ausgezeichnet in den Zusammenhang paßt. Wie in 
v.11 der Zorn Jahwes als Grund für das hereingebrochene Unheil 
nachdrücklich in Erinnerung gebracht wird, so in v.16 das persön¬ 
liche Handeln Jahwes als Erklärung für das schonungslose Gericht. 
Nicht die Wut und die Obermacht der Feinde können letztlich da¬ 
für die Erklärung liefern, daß das uneinnehmbar geglaubte Jeru¬ 
salem (v.12) eine Beute der Gegner wurde, allein Jahwes persön¬ 
liches Eingreifen hat das Schicksal der Stadt und ihrer Bewohner 
besiegelt. 

Wir werden in unserer Deutung bestätigt, wenn wir auch Klgl 4,16 
die gleiche Verbindung von'’ ’^s mit dem Prädikat im Singular 
finden wir Jes 63,9. Der Ausdruck '» ’^a wird nicht als eigentli¬ 
ches Subjekt empfunden, sondern als verstärkte Aussage für "Jah¬ 
we selbst". Für das zweite Prädikat wird man dann auch Jahwe 
als Subjekt annehmen, wie sonst immer bei om hif., obwohl das 
(nicht mehr) Anblicken gut als Aussage vom Angesicht Jahwes ver¬ 
standen werden könnte. Im letzten ist es müßig, diese Frage zu 
entscheiden, da Jahwe und'’ ’3D begrifflich aufs engste zusammen- 
gehören. 
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Zweites Kapitel 

GOTT ALS SUBJEKT, 

SEIN ANGESICHT ALS OBJEKT 


Während im ersten Kapitel davon die Rede war, daß Gottes Ange- 
sicht als Subjekt einer Aussage stehen kann, kommen wir nun zur 
Abhandlung der viel zahlreicheren Stellen, nach denen es als 
Objekt steht, und zwar zunächst als Objekt einer von Gott selbst 
ausgesagten Tätigkeit; erst das nächste Kapitel wird zur Erörte¬ 
rung der Stellen führen, an denen Gottes Angesicht Objekt einer 
menschlichen Handlung ist. Als Objekt einer Aussage, deren Sub¬ 
jekt Gott selbst ist, tritt sein Angesicht jedoch nie als das 
eigentliche Ziel seines Handelns in Erscheinung; dies ist viel¬ 
mehr in allen zur Debatte stehenden Fällen der Mensch: Gott ver¬ 
birgt sein Angesicht (vor den Menschen); 194 er richtet es gegen 
ein bestimmtes Individuum, gegen das Volk oder seine Stadt; 195 
er kann sein Angesicht von jemandem abwenden, 196 es gegen ihn 
senken oder den Menschen sein Angesicht nicht zeigen. 197 In al¬ 
len diesen Redewendungen hat das Handeln Gottes für den Menschen 
eine negative Wirkung. Im Gegensatz dazu steht es, wenn Gott sein 
Angesicht zum Menschen hin erhebt oder es über ihn leuchten 
läßt. Mit dieser Aufzählung der vorkommenden Redewendungen 
ist zugleich die Einteilung des Kapitels angegeben: zuerst werden 
wir in vier Paragraphen die Ausdrücke mit negativer Prägung un¬ 
tersuchen, danach in einem fünften die beiden positiven Aussagen. 
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§ 1. Gott verbirgt sein Angesicht 

Durch ihr häufiges Vorkommen steht als erste die Redewendung vom 
Verbergen des Angesichtes im Blickpunkt des Interesses. Der Un¬ 
tersuchung ihrer Bedeutung wird eine kurze Erörterung des allge¬ 
meinen Gebrauchs des Verbum mo im Hifil vorausgeschickt. 

1. Der allgemeine Gebrauch von i’non 

Von der Wurzel nno werden vor allem das Nifal und das Hifil ver- 
wendet. 199 Im Nifal ist die Bedeutung reflexiv "sich verbergen" 
oder auch passiv "verborgen sein". Das Hifil hat dagegen eine 
aktive und transitive Bedeutung "jemanden oder etwas verbergen". 

a) An 10 Stellen ist von einem Menschen die Rede, der verborgen 
wird, so daß er für seine Feinde nicht erreichbar ist; z.B. 

2 Kön 11,2 = 2 Chr 22,11: Der Knabe Joasch wird vor Atalja ver¬ 
borgen; Jer 36,26: Jahwe hat den Jeremia und Baruch verborgen, 
als der König sie suchen läßt. Im übertragenen Sinne finden wir 
dieselbe Anwendung Jes 49,2 und Ps 17,8: Im Schatten seiner Hand 
oder seiner Flügel jemanden bergen; vgl. weiter Ps 27,5; 31,21, 
64,3; Ijob 14,13. An den meisten dieser Stellen schließt der Be¬ 
griff den Gedanken des Schutzes mit ein: Man wird vor jemandem 
verborgen, um einer Gefahr entzogen zu werden. 

b) In der Bedeutung etwas verbergen wird i’non Smal verwendet. 
Es fällt auf, daß es sich dabei stets um abstrakte Begriffe han¬ 
delt; z.B. eine Sache ( in ) verbergen, eine Angelegenheit ver¬ 
heimlichen (1 Sam 20,2; Spr 25,2), die Gebote Gottes verbergen 
(Ps 119,19), eine Mühsal verheimlichen vor jemandem (Ijob 3,10), 
seinen Plan vor jemandem verbergen (Jes 29,15). Stets soll etwas 
verborgen werden, was eigentlich offenbar sein müßte. Man kann 
den Begriff, wie oben bereits geschehen, aucH überall durch "ver¬ 
heimlichen" übersetzen.^ 00 

c) Weitaus am häufigsten wird das Verbum i’non in Verbindung 
mit dem Objekt d’ 33 gebraucht. 29mal heißt es "sein Angesicht ver 
bergen"; davon nur 3mal vom Angesicht des Menschen, sonst immer 
vom Angesicht Gottes. Diese letztere Verwendung werden wir zu un- 


91 


tersuchen haben. 

Die drei Stellen, an denen vom Angesicht des Menschen die Rede 
ist, sind Ex 3,6 E, Jes 50,6 und 53,3. 

Ex 3,6: Mose verbirgt sein Angesicht, weil er fürchtet, Gott 
anzuschauen. Er will sich vor dem todbringenden Anblick Gottes 
schützen. 

Jes 50,6: Der Gottesknecht spricht: 

Mein Angesicht habe ich nicht verborgen vor 
Schmähung und Speichel. 

,T Das Angesicht verbergen' 1 ist als eine Geste des Schutzes ver¬ 
standen. Wir können feststellen, daß zwei Stellen, an denen 
ü’js T’non vom Angesicht eines Menschen gebraucht wird, den 
Gedanken des Schutzes einschließen, genau wie die Bedeutung: 
einen Menschen verbergen. Eine apotropäische Geste ist aber 
auch das Verhüllen des Angesichts vor dem leidenden Gottesknecht, 
Jes 53,3. Die Formel "Gott verbirgt sein Angesicht" hat, wie sich 
zeigen wird, eine ganz andere Bedeutung. 

2. Gott verbirgt sein Angesicht 

Die Redewendung, daß Gott sein Angesicht verbirgt, findet sich 
an folgenden Stellen: 

Dtn 31,17.18; 32,20 

Jes 8,17; 54,8; 59,2; 64,6 

Jer 33,5 

Ez 39,23.24.29 

Mich 3,4 

Ps 10,11; 13,2; 22,25; 27,9; 30,8; 44,25; 51,11; 69,18; 88,15; 

102,3; 104,29; 143,7 
Ijob 13,24; 34,29 

Dazu kommen noch folgende Stellen aus den deuterokanonischen 
Schriften, die in ihrer Bedeutung den oben angeführten Belegen 
entsprechen: 

Tob 3,6; 4,7; 13,6 
Sir 18,24 

Es fällt sogleich die eigenartige Streuung auf: Der Schwerpunkt 
der Verwendung liegt in den Psalmen, doch ist die Redewendung 
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auch dem prophetischen Sprachgebrauch nicht unbekannt. Dagegen 
fehlt sie vollständig in den verschiedenen Schichten des Penta¬ 
teuch. 202 p as Vorkommen an den späten Stellen in Ijob, Tobias 

203 

und Sirach entspricht einem fest überlieferten Sprachgebrauch. 

Im ganzen kann festgestellt werden, daß n’33 i’non ein Aus¬ 
druck der poetischen Sprache ist. 

Die grammatische Konstruktion läßt ebenfalls einen Unterschied 
zu Tage treten. An den prophetischen Stellen bezeichnet sie fast 
ausschließlich eine Drohung oder Warnung: "ich werde mein Ange¬ 
sicht verbergen vor” oder M er wird sein Angesicht verbergen”. In 
den Psalmen tritt der Ausdruck meist als Anrufung auf: "verbirg 
nicht dein Angesicht” oder "warum (wie lange) verbirgst du dein 
Angesicht”. Eine reine Feststellung "er hat sein Angesicht ver¬ 
borgen” ist dagegen äußerst selten. 

Man muß sich jedoch davor hüten, den Ausdruck zu sehr nach for¬ 
malen Gesichtspunkten zu untersuchen, es wird sich nämlich zeigen, 
daß er keineswegs an allen Stellen die gleiche inhaltliche Bedeu¬ 
tung hat. 

a) Sein Angesicht verbergen = etwas nicht wahrhaben wollen 

Wer sein Angesicht verhüllt, tut es, um nichts zu sehen oder 
nichts wahrzunehmen. Wir finden in dieser Bedeutung auch die For¬ 
mel "Gott verbirgt sein Angesicht”. 

aa) Nicht sehen wollen 

Ps 10,11: Er (der ) spricht in seinem Herzen: 

Gott hat es vergessen, er verbirgt sein Angesicht, 
er sieht in Ewigkeit nicht. 

Es ist eine Ausrede des gottlosen Ausbeuters der Armen, Gott 
kümmere sich nicht um das, was die Menschen tun. Wenn es über¬ 
haupt einen Gott gibt (v.4), dann hat er sein Angesicht verhüllt, 

204 

d.h. er hört und sieht nicht, was auf Erden vorgeht. Dagegen 
wird man hier kaum von einem Entzug der göttlichen Gegenwart 
sprechen können. 205 Die Worte v.11 sind ja nicht vom Standpunkt 
des Gottesvolkes, das die Verborgenheit Jahwes beklagt, sondern 
von dem des Frevlers, der sich mit ihnen über seine Bedenken 
hinwegsetzt, aus gesprochen. Erst mit dem Appellationsruf nznp 
v.12 meldet sich der Beter wieder zu Wort. 
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Mit ähnlichen Anrufen (v.24 miy , v.27 nznp ) ist die Feststel¬ 
lung "Gott hat unser vergessen" in Ps 44,25 verbunden: 

(24) Wach auf! Warum schläfst du, Herr? 

Wach auf, vergiß nicht für immer! 

(25) Warum verbirgst du dein Antlitz, 
vergissest unser Elend und unsere Drangsal? 

Nach einer schweren militärischen Niederlage stellt die Gemeinde 
ihre Reflexionen an. Die Tatsachen zwingen zu der Erkenntnis: 

Gott muß sein Volk verworfen oder vergessen haben; denn er scheint 
von dem, was es betroffen hat, nichts zu bemerken. In v.25 ist 
deutlich auf das willentliche Moment angespielt: das Angesicht 
verbergen ist eine willentliche Haltung, durch die Gott sein Des¬ 
interesse an seinem Volk zu erkennen gibt. Er will nicht sehen, 
was vorgeht. 

Unter den Bitten um Vergebung der Schuld findet sich in Ps 51,11 
neben Ausdrücken aus dem Reinigungsritual (v.9) auch die Bitte: 

Verbirg dein Antlitz vor meinen Sünden 
und wische ab alle meine Verschuldungen. 

Der Sinn, den die Formel hier hat, leitet sich aus den Konsozia- 
tionen ab: vv.9 und 10 sprechen von Reinigungszeremonien, durch 
die die Schuld getilgt und der Sünder "wiederhergestellt" werden 
soll. In 11b scheint das Bild von der Buchrolle Jahwes (Ps 69,29; 
Ex 32,32) aufgegriffen zu sein, in der die Sünden aufgeschrieben 
sind, nun aber "ausgewischt" 206 werden sollen (zu nna als Aus¬ 
druck aus der Schreibersprache vgl. Num 5,23; Ex 32,32 u.ö.l. 

Mit Pannier könnte man daran denken, daß sich auch das *inon 
VJ3 auf diese in dem Buch schriftlich festgehaltenen Sünden 
beziehe. Jedenfalls sind die Sünden als etwas Reales gedacht, das 
man sehen kann (vgl. Ps 90,8). Darum muß der Sünder Gott bitten, 
vor ihnen sein Angesicht zu verbergen, auf daß er sie nicht mehr 
sehe. 

Es heißt daher, den Sinn geradezu auf den Kopf stellen, wenn 
Kraus schreibt: "Begnadigung aber würde bedeuten, daß Jahwe sein 
Angesicht leuchten läßt" und "erhebt". Einstweilen jedoch ver- 
birgt Gott sein Angesicht vor den Sünden". 208 Gott wird ja gerade 
darum gebeten, sein Angesicht zu verbergen. Diese Geste hat hier 
also einen durchaus positiven Sinn (für den betroffenen Sünder) ; 
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vgl. zu dieser Auffassung auch Ps 39,14. 

Dem gleichen Sprachgebrauch folgt auch Ijob 34,29. Leider ist 
der Text sehr schwierig, und jede Übersetzung muß unsicher blei¬ 
ben. Doch besteht fast allgemeiner Konsens dahingehend, daß hier 

der Gedanke ausgedrückt ist, Gott sehe zuweilen dem Lauf der 

209 

Dinge ruhig zu, ohne einzugreifen. 

Und sähe er ruhig zu - wer dürfte (ihn) verdammen? 

Und verbürg er das Antlitz - wer könnte ihn sehen? 

Das Verbergen des Angesichtes bezeichnet in diesem Zusammenhang 
mit Sicherheit das Nichtwahrnehmenwollen; damit ist zunächst ge¬ 
meint, daß Gott die v.30 geschilderten Zustände nicht sehen, 
dann aber auch, daß er das v.28 erwähnte Geschrei der Armen nicht 
hören will. 21 *"* 

bb) Nicht hören wollen 

Wie eben erwähnt, ist nach alttestamentlichem Sprachgebrauch das 
Verbergen des Angesichtes nicht nur ein Hindernis für das Sehen, 
sondern auch für das Hören. Als Bitte formuliert, heißt es Ps 
102,3: 

(2) Jahwe, höre mein Gebet, 

und mein Rufen komme zu dir! 

(3) Verbirg nicht dein Angesicht vor mir, 
am Tage, da ich in Not bin. 

Neige zu mir dein Ohr, 

am Tage, da ich rufe, antworte mir eilends! 

Es handelt sich um Anrufungen, wie sie zu Beginn eines individu¬ 
ellen Klageliedes durchaus üblich sind. 211 Die Bitte V 33 mon” 1 ?« 
steht dabei mitten unter anderen, die Erhörung zum Ziel haben: 
'»Höre mein Gebet", "mein Rufen komme zu dir", "neige dein Ohr", 
"antworte mir". Aus dieser engen Konsoziation läßt sich für inon 
VJD wohl eine entsprechende Bedeutung erschließen. Wenn Gott 
sein Angesicht verborgen hält, so heißt das, daß er das Gebet 
nicht hören kann oder hören will. 

Fast wörtlich dieselben Formulierungen werden in Ps 69,18 verwen¬ 
det : 

(17) Antworte mir, Jahwe, denn groß ist deine Huld, 
nach deinem großen Erbarmen wende dich zu mir! 
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(18) Verbirg nicht dein Angesicht vor deinem Knechte, 
denn ich bin in Not. Antworte mir eilends! 

Neben der Antwort Jahwes ist es noch ein zweites Anliegen, das 
der Beter hier erfleht: "Wende dich zu mir ’Vk ms Der Sinn 
ist natürlich der gleiche wie in Ps 102,3; unter der Zuwendung 
Jahwes und seiner Erhörung ist dasselbe zu verstehen. Man erkennt 
allerdings an dieser Stelle eine stärkere Betonung der persona¬ 
len Beziehung. "Erhören", "antworten", "sich zuwenden" bedeutet 
jeweils eine Steigerung gegenüber dem einfachen Wahrnehmen. 

Dies wird noch deutlicher in Ps 22,25: 

Denn nicht hat er verachtet, 
verschmäht die Not des Armen. 

Nicht hat er sein Angesicht verborgen vor ihm, 
und auf sein Rufen hat er gehört. 

Auch hier geht es zunächst um Wahrnehmung der Bitten, aber wie an 
den vorigen Stellen die Zuwendung, so sind hier Verachten und 
Verschmähen Ausdrücke eines persönlichen Interesses. Dementspre¬ 
chend kommt auch das Nichtverbergen des Angesichts in größere 

21 2 

Nähe zur positiven Zuwendung Gottes. Die Frage, ob bei dem 
Heilsorakel des Psalms 22 eine Theophanie mitbestimmend war, muß 
man nicht ohne weiteres bejahen. Die Annahme einer solchen kann 
sich jedenfalls nicht auf das Vorkommen von oms stützen, da es 
Teil einer Redewendung ist. Erhörung und Zuwendung braucht sich 
nicht in einer Theophanie zu zeigen, sie kann ebenso in der Er¬ 
füllung des Gebetes sichtbar werden. 
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Etwas anders liegen die Dinge in dem Drohwort Mich 3,4 : 

(2b) Auch ihnen zieht man das Fell ab, 
und das Fleisch von ihren Knochen. 

(4) Dann werden sie schreien, 

und er gibt ihnen keine Antwort. 

Er verbirgt sein Antlitz vor ihnen 
wegen ihrer bösen Taten. 

Dem unmittelbaren Kontext nach steht das im9 nno’i in Paralle¬ 
le zur Verweigerung der Antwort, bedeutet also auch hier "nicht 
hören wollen". Das neue Moment, das dazu kommt, ist in der Be¬ 
gründung zu suchen, die v.4c gegeben wird: "wegen ihrer bösen 
Taten". Daß Gott sein Angesicht verbirgt und sich ihnen auf ihr 
Gebet hin nicht zuwendet, ist kein Willkürakt, sondern in den 
Sünden der Menschen begründet. 
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Jes 59,2 wird der gleiche Gedanke ausgesprochen. Aber hier liegt 
ein anderes Subjekt vor: Nicht Gott ist es, der sein Angesicht 
vor den Menschen verbirgt, sondern deren Sünden verhüllen Gottes 
Angesicht, so daß er nicht hören kann. 

(1) ... nicht schwerhörig ist er, 

(2) sondern eure Schulden sind eine Mauer 
zwischen euch und eurem Gott, 

und eure Sünden verbergen sein Angesicht^ vor euch, 
so daß er nicht hört. 

Das klingt wie eine theologische Weiterbildung von Mich 3,4. Man 
möchte Gott von jedem Vorwurf, er wolle nicht hören, freisprechen 
und legt dem Volk selbst die Schuld für die Erfolgslosigkeit sei¬ 
ner Gebete auf: Gott kann gar nicht die Bitten der Menschen hören, 
da diese selbst die Verbindung zu ihm "zugemauert" haben. Aber 
nicht nur inhaltlich bringt diese Aussage eine Änderung gegenüber 
den bisher besprochenen Stellen, sie stellt durch die Änderung 
des Subjekts auch formal eine Theologisierung der Redewendung 
dar: Anstelle von '» “t’non steht ü’3s ri’non ormson. 

Nicht ganz eindeutig ist die Verwendung in Ps 27,9: 
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(8) Geh, spricht mein Herz, suche sein Antlitz! 

Dein Antlitz, Jahwe, suche ich, 

(9) verbirg nicht dein Antlitz vor mir! 

Die Deutung, die man dem V 33 ^rion Vk in diesem Zusammenhang 
gibt, hängt natürlich von der Auffassung des ’us ffpa a b. Wir 
werden uns dafür entscheiden, diesem Ausdruck an dieser Stelle 
die Hauptbedeutung zuzusprechen "den Tempel aufsuchen, um aus 
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der Not zu Jahwe zu beten". Zusammen mit den im Kontext vorhan¬ 
denen Aussagen vom Erhören und Verlassen (vv. 7 und 9) ergibt sich 
daraus auch für d’jd “l’non die Bedeutung "nicht erhören 
wollen". 

In die eben besprochene Bedeutungsreihe lassen sich auch einige 
Stellen aus Tobias einordnen, an denen vom Wegwenden (dnoarp^cpe i v) 
bzw. Verbergen (xpuTtTetv) des Angesichtes gesprochen wird. Beide 
Ausdrücke geben in der LXX gewöhnlich das Q’JS i’non wieder. 

Tob 3,6 ist eine im üblichen Stil formulierte Bitte: 

Befiehl, daß ich bald erlöst werde aus der 
Bedrängnis zur ewigen Stätte, wende dein Angesicht 
nicht weg von mir! 
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wobei das [if\ (5:7ioöTpf:(|;r|Q to Tip&aamov aot> der Bitte um Erhörung 
wie in Ps 22,25; 69,18; 102,3 entspricht. 

Noch genauer faßbar ist Tob 13,6: 

Dann wird er sich euch zuwenden 

und sein Angesicht vor euch gewiß nicht verbergen. 

Das weisheitliche Lehrgedicht verwendet die Formulierung in 
genau der gleichen Weise wie Ps 69,18 mit der Antithese von 
"sich zuwenden" und "sein Angesicht verbergen". 

Die gleiche personale Beziehung ist auch Tob 4,7 anzunehmen, wo 
das Verhalten des Menschen gegen den Armen zum Maßstab des Ver¬ 
haltens Gottes ihm gegenüber gemacht wird: 

Wende dein Angesicht von keinem Armen ab, 
so wird sich das Angesicht Gottes gewiß 
nicht von dir abwenden.21' 

Wie man sieht, hat die Redewendung in der späteren Zeit keine 
Bedeutungsveränderung mehr erfahren, sie wird im gleichen Sinne 
gebraucht wie an den besprochenen Stellen. 

b) Sich um jemanden nicht kümmern, Ausdruck des Zornes Jahwes 

Wenn Jahwe seine Zuwendung verweigert, den Menschen nicht anse- 
hen oder anhören will, so bleibt das nicht ohne Folgen für diesen. 
Es bedeutet nicht weniger, als daß Gott sich nicht mehr um ihn 
kümmert. Vom Menschen aus gesehen, wird das als Vergessensein 
und Verlassenheit empfunden. Das kann sich zunächst auf einen 
einzelnen beziehen: 

Ps 13,2 (2) Wie lange noch, Jahwe, willst du mich für 

immer vergessen? 

Wie lange noch verbirgst du dein Antlitz vor mir? 

(3) Wie lange noch soll ich Sorgen tragen in 

meiner Seele, Kummer in meinem Herzen Tag für Tag? 
Wie lange noch erhebt sich mein Feind gegen mich? 

(4) Blicke her, erhöre mich, Jahwe, mein Gott! 

Inhalt der Klage, die hier durch das eindrucksvolle vierfache 
" n 2y wie lange noch?" eingeleitet wird, ist die Gottverlas¬ 
senheit des Beters.Er fühlt sich auf immer von Gott verges¬ 
sen. Das Verhalten Gottes empfindet er als das Verbergen seines 
Angesichtes vor ihm: Gott sieht ihn nicht an und gedenkt deshalb 
seiner nicht. Insofern bezieht sich in v.4 das "Blicke her, 
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erhöre mich, Jahwe! n offenbar auf das 1 ’ 3 9 ” n K "i’nonv.2 zurück. 

Wenn Gott aber auf einen Menschen nicht schaut und seiner sich 
nicht erinnert, dann kümmert er sich auch nicht um ihn. Die 
katastrophalen Folgen für den Menschen kann man aus v.4b folgern: 
es müßte sogar für ihn zum Tode führen, würde dieser Zustand 
auf ewig andauern: 

Mache hell meine Augen, damit ich nicht im 
Tod entschlafe! 

Ähnlich ist die Situation in Ps 88. Dieses Klagelied, von dem 

219 

Kraus sagt, daß n die Luft des Todes durch jede Zeile” weht, 
kennt nur den Wechsel zwischen Klage und Bitte ( n:n und n^sn 
v.3). Kein tröstlicher Hinweis auf Erhörung oder gnädigen Huld¬ 
erweis Gottes ist in dem ganzen Psalm zu finden. In v.14 ff 
kommt wieder das Gebet zu Wort: 

(14) Ich aber, Jahwe, schreie zu dir, 

am Morgen komme mein Flehen vor dich. 

(15) Warum, Jahwe, verwirfst du meine Seele, 
verbirgst dein Angesicht vor mir? 

Auch im Gebet ist noch Klage, denn die Frage nach dem Warum 
enthält die Feststellung der Notlage. Der Beter fühlt sich ver¬ 
worfen und muß Gottes Angesicht als verborgen erfahren. Der Ge¬ 
danke, daß Gott nicht auf ihn schaut und ihn nicht erhört, klingt 
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zwar noch an, aber er spielt doch nicht mehr die Hauptrolle. 

Das Verworfen- und Vergessensein steht im Vordergrund des ganzen 
Psalmes und legt darum auch für V 33 i’non eine Bedeutung in 
diesem Sinne nahe. Das Motiv des Zornes Gottes klingt in den 
vv.8 und 17 an. Wenn es auch nicht gesagt ist, daß ein vom Sün¬ 
der verschuldeter Zorn Gottes das Abwenden des Angesichtes be¬ 
wirkt hat, gehören doch Zorn Gottes und Verbergen seines Ange¬ 
sichtes zusammen: Im Zorn verbirgt Jahwe sein Angesicht und küm¬ 
mert sich nicht mehr um den Beter, überläßt ihn damit seinem 
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Schicksal und dem Totenreich. 

Wie für den einzelnen kann auch für eine Gemeinschaft, insbeson¬ 
dere für Israel als das Volk Gottes, das Verbergen des Angesichtes 
Jahwes bedeuten, daß er sich nicht mehr um sein Volk kümmert 
und es sich selbst überläßt. In diesem Sinne kommt der Ausdruck 
sowohl im Moselied Dtn 32,20 wie in der Einleitung dazu. 
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Dtn 31,17 £f, vor. 222 
Dtn 32,19 f heißt es: 

Jahwe sah und verwarf 

wegen des Grimmes die Söhne und Töchter 

(20) und sprach: Verbergen will ich mein Antlitz 
vor ihnen, sehen was (dann) ihr Ende ist. 

Denn ein verkehrtes Geschlecht sind sie, 

Söhne, an denen keine Treue ist. 

Jakob-Jeschurun antwortet auf Gottes Wohltaten mit Übermut und 
Störrigkeit wie ein allzu wohlgenährter Esel (v.15); durch seinen 
Götzendienst und seinen Abfall reizt er Jahwe und kränkt ihn 
(v.16); er vergißt ihn und wendet sich fremden Göttern zu (v.17). 
So ist Gott gezwungen, in gleicher Weise an Israel zu handeln: 

Er wird sein Volk reizen und es kränken durch ein Nicht-Volk 
(v.21). Er wird sich von ihm abwenden und es scheinbar vergessen 
(v.20): das ist offenbar der Sinn des ona m’nos . Es ist 

Jahwes Reaktion auf Israels Verhalten und entspricht diesem nach 
dem jus talionis. Demnach steht der Gedanke im Vordergrund, daß 
Gott sich um den nicht kümmert, vor dem er sein Antlitz verborgen 
hat. Dieses Nichtkümmern, Sich-selbst-Überlassen hat aber so¬ 
gleich zur Folge, daß über den Betroffenen schwere Katastrophen 
hereinbrechen. Es steht also nicht nur für den Entzug der gött¬ 
lichen Aufmerksamkeit, sondern schließt auch den Verlust seines 
lebensnotwendigen Beistandes in sich. Diese Drohung Jahwes aus dem 
Moselied wird in der Einleitung Dtn 31,16 ff in prosaischen Wor¬ 
ten wiederholt: 

(16) Da sprach Jahwe zu Mose: Siehe, du legst dich zu 
deinen Vätern, und dann steht dieses Volk auf und 
hurt hinter fremden Göttern her ... und es verläßt 
mich und bricht den Bund, den ich mit ihm ge¬ 
schlossen habe. 

(17) Da wird mein Zorn wider es entbrennen an jenem 
Tage, und ich werde sie verlassen und mein Angesicht 
vor ihnen verbergen ... An jenem Tage werden sie 
sagen: Haben mich diese Nöte nicht getroffen, weil 
mein Gott nicht mehr in meiner Mitte ist? 

(18) Ich aber, gewiß will ich mein Angesicht an diesem 
Tag verbergen, wegen all des Bösen, was es getan, 
denn es hat sich anderen Göttern zugewandt. 

Was im Lied nur angedeutet wurde, wird in v.17 klar ausgesprochen, 
nämlich die Gleichsetzung von’JS ’mnom mit "Verlassen”. Auch 
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hier werden - allerdings mit wesentlich trockeneren Formulie¬ 
rungen - die katastrophalen Folgen für das Volk bezeichnet: 'Vie¬ 
le Übel und Bedrängnisse werden über es kommen". Gegenüber Dtn 32 
bringt die Einleitung insofern eine Steigerung, als vom Volke das 
Verbergen des Angesichtes Gottes als ein völliges Sich-Abwenden 
verstanden und empfunden wird (v.17c). Wenn Jahwe sein Angesicht 
verborgen hält, dann ist er nicht mehr in der Mitte seines Vol¬ 
kes. Er hat ihm nicht nur seinen hilfreichen Beistand, sondern 
sogar seine persönliche Gegenwart entzogen. 

Es ist die Frage, ob diese Auffassung des Volkes durch das Got¬ 
teswort bestätigt oder zurückgewiesen wird. Eißfeldt entscheidet 
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sich für das letztere, wenn er übersetzt : 

Und ich verberge doch dann mein Angesicht nur 
wegen des Bösen, was es getan ... 

Gott würde also feststellen, er habe sein Volk nicht verlassen, 
sondern nur sein Angesicht vor ihm verborgen. Der inf. abs. wür¬ 
de in diesem Fall zur Hervorhebung eines Gegensatzes dienen 
(Ges.-K. § 113p). Man kann ihn aber durchaus auch als Verstärkung 
der Drohung auffassen (Ges.-K. § 113 n) und so in dem Vers eine 
Bestätigung der Auffassung des Volkes durch Gott sehen: trotz 
seiner Klage bleibt es dabei, daß er ihm seine Gegenwart entzogen 
hat. 

Ausdrücklich wird das Verbergen des Angesichtes mit dem Verlassen 
auch in Jes 54,7.8 zusammengebracht: 

(7) Für einen kleinen Augenblick habe ich dich verlassen, 
mit großem Erbarmen will ich dich wieder zusammen¬ 
führen. 

(8) Im Ergießen meines Zornes habe ich einen Augenblick 
mein Angesicht vor dir verborgen, 

aber mit ewiger Huld habe ich mich deiner erbarmt, 
spricht Jahwe, dein Löser. 

Formal und inhaltlich werden hier "verlassen" und "das Angesicht 
verbergen" nebeneinander, die Begriffspaare "das Angesicht ver¬ 
bergen" und "sich erbarmen", "verlassen" und "zusammenführen" 22 ^ 
gegenübergestellt. 

Die Exilszeit wird als Verlassen und Verbergen des Angesichtes 
Gottes gedeutet. Mit der Heimführung des Volkes beginnt ein neuer, 
ewiger Bund (vv.9 und 10), darum ist das vorangehende Verlassen 
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und Verbergen des Angesichtes nur eine kurze Episode gewesen. 

Mit *33 ’mnon ist eine Zeitspanne umschrieben, in der Jahwe 
seinem Zorn freien Lauf gelassen hat und sein Erbarmen schweigen 
mußte. Es wird aber deutlich, daß das Verbergen nur einen vor¬ 
übergehenden Charakter hat. Es ist nichts Endgültiges, wie Ver¬ 
nichtung oder Verstoßung. Jahwes Erbarmen ist größer als sein 
Zorn, er verbirgt sein Angesicht nicht für immer. 

Aber nicht nur ein Ausgeliefertsein an äußere Feinde ist die Fol¬ 
ge, wenn Gott sein Angesicht verbirgt, sondern auch ein Verhaf¬ 
tetbleiben in den eigenen Sünden und deren Folgen, Jes 64,6: 

Und keiner war, der deinen Namen anrief, 

sich aufraffte, an dir festzuhalten; 

denn du hattest dein Angesicht vor uns verborgen 

und uns unseren Sünden überlassen. 

Wenn die hilfreiche Gegenwart Gottes fehlt, trägt die Sündenver- 

fallenheit des Volkes ihren Sieg davon. Damit verschwinden aber 

auch die Äußerungen des religiösen Lebens ( orcn Kip und n p**Tnn 

sind Ausdrücke des religiösen Verhaltens). "Das Volk ward ... al- 
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ler Lebenskraft und Lebensfrische beraubt wie dürres Laub. 

Die Sünde des Volkes und das Verbergen des Angesichtes Jahwes ste¬ 
hen in ursächlicher Beziehung. Einerseits bleibt das Volk seinen 
Sünden überlassen, wenn Jahwe sein Angesicht verbirgt, anderer¬ 
seits ist dieses sein Verhalten nur eine Reaktion auf die Sünde 
des Volkes. Dies wird Jer 33,5 zum Ausdruck gebracht. Der Text 
ist hier allerdings sehr verderbt. Man wird etwa so rekonstruieren 
können: 

Um sie (die Häuser) mit den Leichen der Menschen zu 
füllen, die ich in meinem Zorn und Grimm geschlagen 
habe, da ich mein Antlitz vor dieser Stadt (LXX: vor 
ihnen) verbarg, wegen all ihrer Bosheit. 226 

Die vv. 4-5 sind wohl auf jeden Fall einem Bearbeiter zuzuweisen. 
Sie heben sich als Einleitung zur Gottesrede von v.6 ab, sind aber 
unter Stilbruch selbst in der 1. Person als Rede Jahwes verfaßt. 
Inhaltlich geben sie eine theologische Erklärung des hoffnungslo¬ 
sen Zustandes der Stadt, damit sich das Heilsorakel, das in v.6 ff 
gegeben wird, von diesem düsteren Hintergründe um so stärker ab¬ 
heben soll. Der verzweifelte Zustand Jerusalems, in dem alle 
menschlichen Bemühungen zum Scheitern verurteilt sind, ist - wenn 
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wir den v.4 richtig verstehen - auf den Zorn Jahwes zurückzufüh¬ 
ren, der bewirkt hat, daß er sein Angesicht vor dieser Stadt 
verbirgt. Das aber hat wiederum seinen Grund in der Bosheit sei¬ 
ner Bewohner. Das Verbergen des Angesichtes wird durch das Böse, 
das die Menschen tun, hervorgerufen. 

Die gleiche Erklärung hat schon Dtn 31,17 und 18 gegeben. Außer 

im Deuteronomium und bei Jereraia findet sich dieser Sachverhalt 
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noch Ez 39,23-29 eindeutig ausgesprochen. 

(23) Und erkennen sollen die Heiden, daß wegen seiner 
Schuld das Haus Israel in die Verbannung mußte, 
weil sie an mir übel gehandelt hatten, so daß ich 
mein Angesicht vor ihnen verbarg und sie in die 
Hand ihrer Feinde gab, daß sie alle durch das 
Schwert fielen. 

(24) Nach ihrer Verunreinigung und ihrer Auflehnung 
habe ich an ihnen gehandelt und mein Angesicht vor 
ihnen verborgen. 

Weiter heißt es dann: 

(28) Und sie (die Israeliten) sollen erkennen, daß ich, 
Jahwe, ihr Gott bin, da ich sie zu den Völkern in 
die Verbannung führte, sie aber nun auf ihrem Boden 
versammle und keinen von ihnen dort zurücklasse 

(29) und mein Angesicht nicht mehr vor ihnen verberge, 
weil ich meinen Geist ausgegossen habe über das 
Haus Israel, Spruch des Herrn Jahwe. 
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Der Abschnitt ist auch als Glosse, wie Führer richtig bemerkt, 
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als Ganzes nicht einheitlich. Dennoch wird das ’ n’non 

in einem einheitlichen Sinne verwendet. Es wird auf die bösen 
Taten des Hauses Israel zurückgeführt, gilt für die ganze Zeit 
des Exils und hat als Folge, daß Israel den Händen seiner Feinde 
überlassen bleibt. 23 und 24 wird ausdrücklich festgestellt, daß 
das Verbergen des Angesichtes Jahwes auf Grund der Verfehlungen 
des Volkes geschehen ist. Es ist nur die selbstverständliche 
Reaktion Gottes auf die Treulosigkeit und Verunreinigung, die das 
Volk sich hat zuschulden kommen lassen. Wenn v. 29 nun feststellt, 
daß für die Zukunft Jahwe sein Angesicht nicht mehr verbergen 
wird, weil er seinen Geist über das Haus Israel ausgegossen hat, 
so liegt das auf derselben Linie. Durch die Geistausgießung ist 
die Schuld des Volkes getilgt, es ist wieder ein heiliges Volk 
geworden, und deshalb kann und will Jahwe nicht länger sein An¬ 
gesicht vor ihm verbergen. 
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Sowohl Ez 39,23 f als auch schon Jes 54,8 verbindet sich mit i>non 
1» 1 ’jd der Gedanke an eine bestimmte Zeitspanne. Wenn Jah¬ 
we sein Angesicht abwendet, ist die Zeit des Zornesergusses 
(Jes 54,8). Das Exil ist dann zu Ende, wenn Jahwe seinen Geist 
ausgegossen hat und daher sein Angesicht nicht mehr zu verber¬ 
gen braucht (Ez 39,29). Diese Gleichsetzung von i’JS i’non m it 
einem Zeitabschnitt wird Sir 18,24 noch deutlicher ausgesprochen: 

Sei eingedenk des Zornes in den Tagen des Endes und der 

Rachezeit, während das Antlitz abgewendet ist.230 

Die Tage des Endes und die Rachezeit, die hier wohl apokalyp¬ 
tisch zu verstehen sind, werden durch die Abwendung des Antlit¬ 
zes Jahwes gekennzeichnet. Er ist dann für den Menschen nicht 
mehr erreichbar, darum ist es notwendig, seine Gelübde recht¬ 
zeitig erfüllt zu haben (vv. 22 und 23). Verbergen des Ange¬ 
sichts als Zeichen der Unerreichbarkeit gehört aber unter die 
Bedeutung "nicht hören wollen". 

Einen temporalen Aspekt möchten wir auch für Jes 8,17 vermuten: 

(16) Zusammenschnüren das Zeugnis! 

Versiegeln die Lehre in meinen Jüngern! 

(17) Und ich will warten auf Jahwe, 

der sein Angesicht verbirgt vor dem Hause Jakob, 
und auf ihn hoffen. 

Diese Worte des Jesaja - wohl zu Ende der syrisch-efraimitischen 
Krise gesprochen - bilden den Abschluß seiner damaligen Tätig¬ 
keit. Er hat jetzt keine Botschaft mehr für das Haus Jakob. Da 
diese nicht hören wollen, verschließt er seine Botschaft wie 
eine Buchrolle. Nur in seinen Jüngern bleibt sie lebendig. Das 
wird so lange gelten, wie Jahwe sein Angesicht verborgen hält 
vor dem Hause Jakob. Damit scheint eine Zeit gekennzeichnet zu 
sein, in der Gott das Volk dem Strafgericht überläßt und für 
seinen Propheten keine Heilsbotschaft hat. 231 Jesaja aber weiß, 
daß Jahwe trotz seiner Verborgenheit noch da ist, und wartet 
gespannt - dies wird durch die hebräischen Ausdrücke nahege¬ 
legt - darauf, daß er sich wieder zeigt. Diese Deutung ergibt 
sich für i’noa, wenn man es im Lichte der vorangegangenen 

Drohreden liest. Man könnte aber auch daran denken, daß sich 
das Verbergen des Angesichtes hier auf die Tatsache bezieht, 
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daß Jesaja keine Botschaft mehr empfängt, die er dem Volke zu 

verkünden habe. Dann würde "Verbergen des Angesichtes" gleich- 
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zusetzen sein mit dem Schweigen Gottes. Es wäre dann die ein¬ 
zige Stelle, an der d’jd nicht als Organ der Wahrnehmung, son¬ 
dern der Mitteilung in der Formel *1 * 3s *1’non steht. Von daher 
hat diese Deutung wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

c) Entzug der Lebenskraft 

Das Aufhören der Sorge Jahwes, das durch l’JS i’non bezeichnet 
wird, bringt den oder die Betroffenen in Bedrängnis durch äußere 
Feinde, die sonst nicht mächtig werden könnten, und überläßt ihn 
seinem Schicksal. Oft wird es sogar als lebensbedrohlich empfun¬ 
den, so in Ps 13,4: 

Erleuchte meine Augen, daß ich nicht zum Tod entschlafe 

oder in Ps 88, wo sich der Beter mit denen vergleicht, die zur 
Grube hinabgestiegen sind vv. 5-7. Noch enger wird dieser Gedan¬ 
ke in Ps 143,7 mit dem Verbergen des Angesichts Jahwes in Ver¬ 
bindung gebracht: 

Eilends erhöre mich, Jahwe, mein Geist schwindet dahin! 

Verbirg nicht vor mir dein Antlitz, 

sonst gleiche ich denen, die zur Grube hinabsteigen. 

Die Klagen des Psalmes sprechen von einer schweren Gefahr, die 
dem Beter droht, ja die sogar sein Leben unmittelbar gefährdet 
(vgl. vv. 3.7.11). Todesgefahr wird nun in Klageliedern häufig 
betont (z.B. Ps 18,5; 69,3 ff; 88,5 ff), ohne daß es sich immer 
um eine tatsächliche Lebensbedrohung handelt. "Jede Lebensminde¬ 
rung, jeder Schwund der Vitalpotenz ( ) wird als Zugriff der 

ViKtf verstanden." Meistens handelt es sich um eine hyperbo¬ 
lische Ausdrucksweise, durch die die Größe der Gefahr für den 
Beter und sein Fernesein von jeglicher Hilfe Gottes zum Ausdruck 
gebracht werden soll. In unserem Psalm ist der Beter durch feind 
liehe Ankläger vor das Blutgericht gebracht worden, wahrschein¬ 
lich befindet er sich im Gefängnis. Er erwartet den Spruch des 
Gerichts ohne jede Hoffnung. Aus dieser Situation heraus ruft 
er zu Jahwe. Aber Jahwe kann ihn nur erhören, wenn er nicht sein 
Angesicht vor ihm verbirgt, im Sinne des Nichtwahrnehmen-Wollens 
wie wir es oben S. 94-97 herausgestellt haben. Aber darüber hin- 
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aus wird hervorgehoben, daß von der Zuwendung des Angesichtes 
Jahwes oder seinem Verborgenbleiben für den Beter Leben oder 
‘'Tod'’ abhängt. Es besteht ein deutlich ausgesprochener Zusammen¬ 
hang zwischen der Zuwendung bzw. dem Verbergen des Angesichtes 
und dem Begriff des ‘'Lebens". Zum vollen Leben braucht der 
Mensch Gottes Angesicht. Ist dieses verborgen, dann gerät sein 
Leben in die Nähe der ’naw . 

Ps 104,29 kann das eben Gesagte noch deutlicher machen. Hier ist 
nicht von einem einzelnen Menschen die Rede, sondern von der Wir¬ 
kung des Angesichtes Jahwes auf alle Lebewesen. 

(29) Du verbirgst dein Antlitz - sie geraten in Schrecken; 
du nimmst ihren Geist hinweg - sie sterben, 

und zu ihrem Ackerboden kehren sie zurück. 

(30) Du sendest deinen Geist aus - sie werden geschaffen, 
und du erneuerst das Angesicht der Erde. 

Der Kontext spricht vom Sterben bzw. Vergehen und Neugeschaffen- 
werden. Dieses wird verursacht durch die Hinwegnahme des Lebens¬ 
odems (vgl. Ijob 34,14). Sendet Jahwe dagegen seinen Odem aus, so 
geschieht eine neue Schöpfung ( *nn), und das Angesicht der Er¬ 
de bedeckt sich mit neuem Leben. Neben dieses großartige Bild 
Jahwes, der im Ein- und Ausatmen Leben nimmt und gibt, 234 tritt 
das zweite Bild vom Verhüllen seines Angesichtes. Für dieses ist 
als Folge genannt nVnn* . Vnn bedeutet im Nifal die Bestür¬ 
zung, den Schrecken, der so über einen fällt, daß er zu jeglichem 
Tun unfähig wird und in einen Zustand totaler Hilflosigkeit gerät. 
Dieser tritt also ein, wenn Jahwe sein Angesicht verbirgt, und 
zwar für jegliches Lebewesen. Was dann übrigbleibt, kann man 
eigentlich nicht mehr "Leben" nennen, darum schließt sich folge¬ 
richtig der Hinweis auf die Wegnahme des Lebensodems an. Die 
Verszeile 29a steht aber auch mit dem Vorhergehenden in Verbin¬ 
dung : 

(28) Du gibst ihnen - sie lesen auf; 

du öffnest deine Hand - sie sättigen sich am Guten. 

Sott sorgt als treuer Hausvater für die Seinen. Aber wenn er ih¬ 
nen seine Fürsorge entzieht, sich nicht um sie bekümmert, dann 
droht für sie der Untergang. Es wird ihnen gleichsam die Lebens¬ 
kraft entzogen, und sie sind als von Gott völlig abhängige Ge- 
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schöpfe 235 nun in den Zustand tatenloser Hilflosigkeit geraten. 

Das Verbergen des Angesichtes erscheint so als erste Stufe des¬ 
sen, was danach genannt wird, nämlich der Hinwegnahme des Lebens¬ 
odems selbst. 23 ^ 

Genau die gleiche Formulierung wie im Ps 104,29 finden wir auch 
Ps 30,8: 

Jahwe, durch deine Gnade stand ich auf festem Berge; 
du verbargst dein Antlitz, da wurde ich bestürzt. 

Dieser Psalm lebt von der Gegenüberstellung: einstiges Glück, 
jäher Fall, endliche Rettung. Das einstige Glück führte zu 
Selbstsicherheit und Überheblichkeit. Dennoch war es nur auf Jah¬ 
wes Visn gegründet. Diese Lehre zieht der Psalmist aus seinem 
jähen Fall. War es Jahwes Tisi, die ihn wie auf einen festen 
Berg gestellt hatte, so ist es nun ebenfalls Jahwe, der durch 
das Verbergen seines Angesichtes den Sturz herbeigeführt hat. 
(v.8). Das Best'ürztwerden ( ) meint hier wie Ps 104,29 den 

Zustand völliger Ohnmacht, wie ihn ein Gefangener in der Zister¬ 
ne (vgl. v.2) empfindet, dessen Leben man nur mit dem "Leben in 
der Scneol” vergleichen kann. Es ist die gleiche Situation wie 
an den beiden eben behandelten Stellen. Noch besitzt der Bedräng¬ 
te das Leben, aber es entbehrt jeglicher Lebenskraft und ist 
eigentlich nur ein Schattendasein. Ihm fehlt Jahwes , weil 

dessen Angesicht vor ihm verborgen ist. Jahwes Angesicht erweist 
sich wirklich als "lebensspendend", 2j7 wo es verborgen ist, fehlt 
auch das Leben. 

Der gleiche Zustand, nämlich daß Jahwe fern ist und man seinen 
lebensnotwendigen Beistand entbehren muß, liegt Ijob 13,24 zu¬ 
grunde . 

(23) Wie viele sind denn meine Sünden und Schulden? 

Meine Verfehlung und meine Sünde tu mir kund! 

(24) Warum verbirgst du dein Angesicht 
und siehst mich als deinen Feind an? 

Man wird das Wort "Feind” = n’lK hier wegen des Wortspieles 
nnK ~ m’K nicht zu stark pressen dürfen. Ijob fühlt sich von 
Jahwe als Feind behandelt - obwohl er sich bewußt ist, dazu kei¬ 
nen Anlaß gegeben zu haben (v.23) -, weil dieser ihm alles ent¬ 
zogen hat, was bisher sein Leben ausmachte und er auf seine Kla- 
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gen kein Gehör findet. Neben dem Motiv des Nichterhörens ist 
es ohne Zweifel sein ohnmächtiger Zustand gegenüber dem unver¬ 
ständlichen Handeln Gottes, der hier die Verwendung des noV 

"inen ausgelöst hat. Derjenige, vor dem Gott sein Angesicht 
verbirgt, kann nicht auf Erhörung rechnen; er muß erfahren, daß 
ihm jegliche Fürsorge entzogen ist und er als "Feind Gottes" 

Jahwe so fern ist wie ein Schatten im Totenreich. 

d) Zusammenfassung 

Im Gegensatz zum profanen Sprachgebrauch, in dem mit dem Ausdruck 
T’non immer der Gedanke des Schutzes verbunden ist, hat unse¬ 
re Untersuchung für 1’Js * i’non folgende Bedeutungen ergeben: 

a) Jahwe will nicht sehen oder nicht hören 

b) Er kümmert sich nicht um den Betreffenden, weil er ihm zürnt 
(mit Übergang von a zu b). 

c) Er entzieht dem Betreffenden die Lebensgrundlage 
(mit Übergang von b zu c). 238 

Als Folgen des Verbergens seines Angesichtes ergibt sich für den 
Betroffenen, daß er sich selbst, seinen Sünden und seinen Fein¬ 
den überlassen bleibt; daß Jahwe ihm seine Aufmerksamkeit und 
Fürsorge entzogen hat; daß seine Lebenskräfte schwinden und er 
zu einem Schattendasein verurteilt ist. Das Verbergen des Ange¬ 
sichts ist oft ein Ausdruck des Zornes Jahwes, 239 es steht im Ge¬ 
gensatz zu seinem Wohlwollen. 2 ^ Oft, aber keineswegs immer, vor 
allem in Gottesrede, wird die Verfehlung des einzelnen oder des 
Volkes als Grund dafür angegeben. 2 ^^ 

Die Redewendung kann jedoch auch insofern einen positiven Sinn 
beinhalten, daß Jahwe die Sünde des Menschen nicht sehen will 

74 7 

oder sieht. 

Mit dieser Bedeutungsreihe dürfte auch die Entwicklungsgeschich¬ 
te des Ausdruckes aufgezeigt sein. Zwar macht die Datierung der 
einzelnen Bedeutungsgruppen gewisse Schwierigkeiten, insofern 
die meisten Belegstellen im Psalter zeitlich nicht genau erfaß¬ 
bar sind, doch fällt auf, daß der "Entzug der Lebensgrundlage" 
an verhältnismäßig späten Stellen in Erscheinung tritt, während 
die ursprüngliche Bedeutung "nicht hören wollen" bereits Mich 3,4 


108 


bezeugt ist. Selbstverständlich haben die einzelnen Bedeutungs¬ 
varianten einander nicht abgelöst, sondern sind oft gleichzei¬ 
tig nebeneinander zu finden. 

3. Die Herkunft des Ausdrucks und die Bedeutung von D’:s im Zu¬ 
sammenhang der Redewendung 

Bei seiner Behandlung von Ijob 13,24 behauptet Weiser von der 
Redewendung "Gott verbirgt sein Angesicht", sie habe "ihre Wur¬ 
zel im Kult, insofern als sie in Kontrastparallele steht zu dem 
Ausdruck, daß Jahwe 'sein Angesicht leuchten läßt', der ursprüng¬ 
lich mit der Theophanie im Bundesfestkult verknüpft ist ..., 

244 

welche die’ gnadenreiche Gegenwart Jahwes verbürgt". Der Ge¬ 
danke an sich ist gefällig, hat jedoch keinen Anhaltspunkt in 
den Texten. Zwar stehen die beiden Ausdrücke teilweise inhalt¬ 
lich "in Kontrastparallele",nirgends jedoch formal. Entschei¬ 
dend ist aber, daß sich für A i’non nach unseren Feststel¬ 

lungen nur insofern eine bescheidene Beziehung zum Kult ergibt, 

als die Redewendung gelegentlich, wenn auch mit unterschiedli- 
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eher Bedeutung, in kultisch orientierten Psalmen auftaucht. 

Sie läßt jedoch keinen Anknüpfungspunkt an eine kultische Be¬ 
gehung erkennen. Die Verwendung im Kult berechtigt uns in keiner 
Weise zu einer Ableitung aus dem Kult. 

Viel ungezwungener läßt sich l»«'» i’non als "Nichtwahrnehmen 

(wollen)" aus der Übertragung einer menschlichen Verhaltensweise 
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auf Gott erklären. D ’J 3 ist der Sitz der Wahrnehmung; wenn es 
verborgen ist, kann man natürlicherweise nicht sehen (und hören). 
Das ist eine Ausdrucksweise, die genausogut vom Menschen gemacht 
werden könnte, wie sie hier auf Gott angewendet wird. Es handelt 
sich eindeutig um einen Anthropomorphismus, dem die Geste zu¬ 
grunde liegt, sich in bestimmten Situationen mit dem Gewand oder 
einem Tuch das Angesicht zu verhüllen.Dieselbe Geste ist auch 
Ausdruck dafür, daß man von einer Sache nichts wissen will. Darum 
leitet sich die Bedeutung ,f sich um jemand nicht kümmern" ganz 
zwanglos aus der anthropomorphistischen Redeweise ab. Jedoch ist 
in diesem Fall o’3S schon mehr als nur der Sitz der Wahrnehmung. 
Es ist sozusagen "Organ des Interesses" und Ausdruck für d$m 
Menschen so wichtige Eigenschaften Gottes wie Zorn, Gnade, Zu- 
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Wendung und Beistand. Hauptsächlich bei den Propheten, aber auch 
Dtn 31,17 f kommt ein "ethischer Inhalt“ dazu, indem der Gedanke 
betont wird, daß das Verbergen des Antlitzes Jahwes keine will¬ 
kürliche Handlung ist, sondern vom Verhalten des einzelnen oder 
des Volkes abhängt. ^ Ganz deutlich tritt diese Seite dort in 
den Vordergrund, wo das Verbergen des Angesichts für den Betrof¬ 
fenen zum bedrohlichen Entzug der Lebenskräfte wird.^**^ Das “le¬ 
benspendende Antlitz" Gottes kann nicht mehr nur als Zentrum des 
Wahrnehmens definiert werden, sondern erlangt eine Mächtigkeit, 
die eigentlich nur der Gottheit selbst zugeschrieben werden kann. 
Dabei fehlt den mm »3s jedoch jeder hypostatische Charakter: 
es ist und bleibt ein Ausdruck für bestimmte Aspekte und Eigen¬ 
schaften der Gottheit. 
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§ 2. Gott richtet sein Angesicht gegen jemand 

Die Aussage "Gott richtet sein Angesicht gegen jemand" findet 
sich im Hebräischen mit zwei verschiedenen Verben als a 1’33 Ina 
und als a •i’JB o»w. Wie wir noch darlegen werden, können beide 
als synonyme Ausdrücke aufgefaßt werden. Sie finden sich 


mit 

in 3 


mit 

D 

Lev 

17,10 

H 

Lev 

20,5 


20,3 

H 




20,6 

H 




26,17 

H 



Ez 

14,8 


Ez 

15,7 


15,7 


Jer 

21,10 


44,11 

Aus dieser Übersicht geht bereits hervor, daß die Redewendungen 
nicht beliebig über das AT verstreut sind, sondern sich auf das 
Heiligkeitsgesetz und Ezechiel konzentrieren. Sie erscheinen an 
der Mehrzahl der Stellen in den gleichen grammatischen Konstruk- 
tionen als festgefügte Formeln. Es empfiehlt sich daher, nach 
der Untersuchung des sonstigen Sprachgebrauches und der Darle¬ 
gung, inwieweit beide Ausdrücke synonym stehen, zuerst die for¬ 
melhafte Verwendung zu untersuchen und sich dann den anderen Be¬ 
legen zuzuwenden. 

1. Der allgemeine Sprachgebrauch von ins bzw. o’üd ü’to 

Die Verben ?n3 und verbinden sich häufig mit dem Objekt 

d»js, doch wechselt die Bedeutung sehr stark, je nachdem welche 
Präposition von dem Verbum anhängt. 

a) Die wörtlichste Bedeutung hat die Verbindung mit : Man gibt 
oder stellt sein Angesicht in eine bestimmte Richtung, d.h. man 
wendet sich einem Ort oder einer Person zu. Mit Q’fr findet sich 
die Formulierung häufig bei Ezechiel zur Bezeichnung einer pro¬ 
phetischen Zeichenhandlung, die mit dem Verkündigungsbefehl ver¬ 
bunden ist: 
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Menschensohn, richte dein Angesicht gegen ... 
und weissage.252 

Dabei ist offenbar zunächst an ein Hinwenden des Angesichtes zu 
einer bestimmten Person bzw. einem bezeichneten Ort gedacht, um 
diesen ins Auge zu fassen, wie es Ez 4,3.7 (mitü’3Q ]>on) im 
Verlauf der Prophezeiung gegen Jerusalem geschildert wird. Zimmer- 
li macht hierzu auf die Bileamerzählung aufmerksam, wo Bileam je¬ 
desmal zu seinen Verwünschungen an einen Ort geführt wird, von dem 
aus er das Lager Israels sehen kann (Num 22,41; 23,13; 24,2). 

M Der optische Kontakt des Gottesmannes mit dem von ihm durch sein 
mächtiges Wort zu Treffenden ist auf jeden Fall notwendig. 1,253 
Bei Ezechiel freilich ist dieser optische Kontakt nicht mehr vor¬ 
handen; denn das Objekt, auf das er schauen soll, liegt in allen 
Fällen nicht mehr in seinem Blickfeld. 254 Man wird nicht einmal 
mehr sagen können, daß in allen Fällen noch die Richtung des 
Schauens damit bezeichnet sei, sondern "die zunächst sehr unmit¬ 
telbar und direkt gemeinte Redeweise ist verblaßt und nur mehr 
uneigentlich verwendet". ° Zuletzt ist dann mehr eine innere 
Einstellung als eine äußere Handlung damit bezeichnet, wenngleich 
diese als prophetisches Zeichen kaum ganz unterblieben sein wird. 
In ganz übertragenem Sinn steht es Dan 9,3: 

Ich wandte mein Angesicht Gott, dem Herrn, zu, 
um unter Fasten in Sack und Asche zu beten und zu 
flehen. 

Es ist doch wohl zweifelhaft, ob hiermit ein Aufblick zum Himmel 
gemeint ist, mit dem das Gebet beginnt, oder ob nicht vielmehr 
die innere Einstellung des Beters mit diesen Worten ausgedrückt 
wird. 

Die gleiche Verwendung wie für Vr ü’JD ]n 3 belegt Dhorme für das 

2 5 5 

Kanaanäische und Akkadische. Das Ugaritische ytn pnm c m hat 
einen anderen Sinn, für den sich im Hebräischen keine Parallele 
finden läßt, außer Gen 31,21, wo D’b mit dem einfachen 

Akkusativ verbunden ist. Es kann darum nicht zum Vergleich heran¬ 
gezogen werden. 

b) Die Verbindung mit dem einfachen Akkusativ oder mit He locale 
hat im großen und ganzen die gleiche Bedeutung wie die mit Vr , 
an manchen Stellen ist sie noch weniger verblaßt. 1 Kön 18,42 
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(D’W) und Dan 10,15 will ganz wörtlich verstanden werden: sein 
Gesicht zwischen die Knie legen bzw. zur Erde niederwerfen. 

Ez 21,2 stehtm’an yn V 33 □ ’to anstelle der sonst üblichea 
Form mit 

c) Wenn jm bzw. d* 39 D’tf mit dem inf. und verbunden wird, 

J 2 5 8 

dann heißt es "seine Absicht richten auf". Auch hier liegt 

der wörtliche Sinn zugrunde, man "richtet sein Gesicht", d.h. 

man schaut auf das, was man sich vorgenommen hat. Freilich ist 

diese wörtliche Bedeutung "schauen auf" hier ganz ins Geistige 

übertragen. In gleicher Weise wird auch einfachV d*js verwendet, 

wobei es sich um eine elliptische Redeweise anstelle der vollen 

Formel handelt. 259 Den gleichen Sprachgebrauch im Akkadischen 

260 

findet man wieder bei Dhorme belegt. 

d) Einen ganz anderen Sinn hat schließlich die Wendung ]n 3 bzw. 
DU5 D’fo , wenn sie ohne Präposition gebraucht wird. Das heißt 
dann "sein Gesicht zu (wie) etwas machen". 

Ez 3,8 Siehe, ich habe dein Angesicht hart gemacht 
wie das ihrige 

Jes 50,7 Darum habe ich mein Angesicht wie Kiesel gemacht. 

e) An keiner Stelle aber kommt in diesem profanen Sprachgebrauch 
die Formulierung mit 2 vor. So wird sie nur von Gott gebraucht, 
und auch stets nur in der Form "Ich richte mein Angesicht wi¬ 
der ...". Hier hat die Redewendung einen anderen, nämlich spe¬ 
ziell feindlichen Sinn. 

2.2 d’3d ]n3 und a o’JD □ als synonyme Ausdrucksweisen 

Wir haben bisher immer vorausgesetzt, daß ]nu und □’w in all 
diesen Fällen als parallele Ausdrücke zu behandeln sind. Die Be¬ 
rechtigung dafür leiten wir aus zwei Stellen ab, an denen beide 
Ausdrücke eindeutig in Parallele gesetzt sind. 

a) Lev 20,2 ff wird die Verfehlung des Molekdienstes mit dem 
Tode bedroht. Zur Verhängung der Todesstrafe tritt v.3 noch die 
Ankündigung des Bannes für den Schuldigen. Die vv.4 und 5 ver¬ 
handeln dann den Fall, daß das Volk seiner Pflicht, den Molek- 
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diener zu steinigen, nicht nachkommt. Dann will Jahwe selbst 
die "Ausrottung" des Frevlers und seines Anhangs vornehmen. 

Außer der Erweiterung der Strafandrohung auch auf Sippe und Mit¬ 
schuldige, erweist sich v.5 aber als inhaltliche und weitgehend 
auch wörtliche Wiederholung von v.3a. Wir haben in v.5 eine 
spätere Erweiterung oder Einfügung vor uns, die in "propheti¬ 
scher Aktualisierung des Gottesrechts" die alte Bestimmung den 
neuen Zeitverhältnissen anpaßt. Inhaltlich bringt die Ver¬ 
wendung des o*b in v.5 nichts Neues gegenüber dem im v.3; denn 
mit dem v. 3 wird ja gerade die Unveränderlichkeit im Verhal¬ 
ten Jahwes gegenüber dem Versagen der Volksgemeinde herausgeho¬ 
ben. 

b) Die zweite Stelle ist Ez 15,7. Die Bildrede vom verbrannten 
Rebholz schließt mit dem Erweiswort: 

Und icii will mein Angesicht wider sie richten ( ]m ) ; 

Aus dem Feuer sind sie herausgekommen, 

das Feuer wird sie fressen, 

damit ihr erkennt, daß ich der Herr bin! 

Gegen den sonstigen Gebrauch wird nach dem Erweiswort noch ein¬ 
mal die Androhung aufgenommen: 

Wenn ich mein Angesicht wider euch richte ( o’b ) 

und konkretisiert (v.8). Sowohl die Wiederaufnahme der Formel 262 
als auch die Ausdehnung der Strafandrohung und die gegenüber der 
Bildrede und ihrer Deutung neue Erwähnung der Verschuldung deuten 

O fl «7 

auf eine spätere Hand. Wieder ist die Abweichung von ge¬ 
genüber keine inhaltliche, sondern nur eine formale, wieder 

erweist sie sich als sekundär. 

Wir können also daraus schließen, daß ina und □ *» 3 d d’ b 

als synonyme Ausdrücke gebraucht werden; und zwar wird jetzt 
schon sichtbar, daß das in der Formel später auftaucht als 

das ]n3. Eine Erklärung dafür läßt sich in der Tatsache finden, 
daß im sonstigen Sprachgebrauch D’b weitaus häufiger war als 
1^3 ; so. wird das gewohnte Verbum die an sich feste Formulierung 
beeinflußt und umgestaltet haben. Für die Jeremiastellen ist 
vielleicht an einen besonderen Sprachgebrauch des Propheten zu 
denken. 
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3. n ’JS ’nrm als festgeprägte Formel 

An vier Stellen des Iieiligkeitsgesetzes (Lev 17,10; 20,3.6; 

26,17) und zweimal bei Ezechiel (14,8 und 15,7) präsentiert 
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sich n D’3S jna in festgeprägter Gestalt ^ ’sa ’nrm . Nach 
den eben gemachten Ausführungen ist hierzu noch Lev 20,5 zu neh¬ 
men 2 ’noffl . Dabei tritt die Redewendung meist zusammen mit 

ähnlichen formelhaften Prägungen auf: sie kann eingeleitet wer- 
den mit ’jao tf’R tf’K d und wird regelmäßig gefolgt von 

der Bannandrohung: 

und ich will ihn (sie) ausrotten aus der Mitte 
seines (ihres) Volkes.266 

Dabei handelt es sich um rechtliche Formulierungen. Die Verfeh¬ 
lungen, die von ihnen bedroht werden, gehören dem Bereich des 
sakralen Rechtes an 267 : der Genuß von Blut (Lev 17,10), das Kin¬ 
deropfer *iVaV (Lev 20,3.5), Befragung von Wahrsagern und Zeichen¬ 
deutern (Lev 20,6). Auch die in Ez 14,7 f verurteilte Befragung 
der Propheten durch notorische Götzendiener läßt sich hier ein- 
ordnen. 

Die offenbar enge Verbindung mit der Ausrottungsformel veran¬ 
laßt uns, zunächst nach deren Bedeutung zu fragen. Zimmerli hat 
gezeigt, daß unter diesem Terminus der Ausschluß aus der Kult¬ 
gemeinschaft zu verstehen ist: "Die n’IDH-Formel ist eine Bann¬ 
formel, die ausdrückt, daß ein Mensch aus der Nähe Gottes ausge- 
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schlossen und damit dem Verderben übergeben ist." Sie bezeich¬ 
net also nicht eine bestimmte Form des Strafvollzuges, wenn auch 
in einem bestimmten Fall einmal die Steinigung durch die Gemein¬ 
de damit verbunden sein konnte (beim Opfer Lev 20,2 f) . 

Aber auch hier ist der Strafvollzug nicht mit der "Ausrottung" 
identisch. Die Formel folgte ja erst in v.3 auf die Anordnung 
der Steinigung und wird v.5 noch einmal bekräftigt für den Fall, 
daß sich die Kultgemeinde ihrer Pflicht entzieht. Im allgemeinen 
ist die Ausführung der Strafe Sache Jahwes: "Die Bannaussage aber 
besagt das Ilinausgetan-Sein aus dem Lebenskreis vor Gott*, her¬ 
aus aus der Kultgemeinschaft der Sippe, heraus aus der Gemein¬ 
schaft des Bundesvolkes Israel. Dort draußen wird Gott sein Ge¬ 
richt an ihm wirksam werden lassen ... Das Strafgericht drau- 
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ßen ... ist Sache Gottes." Demnach läßt sich der Sinn der 
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nnon-Formel klar herausheben. Wenn das Gesetz mehrfach for¬ 
muliert 

(Wer immer vom Hause Israel dies oder jenes tut ...) 
dann will ich mein Angesicht wider ihn richten ... 
und will ihn ausrotten aus der Mitte seines Volkes 

dann ist die Ausrottung als die unmittelbare Folge betrachtet, 
die aus der Tatsache hervorgeht, daß Jahwe sein Angesicht gegen 
den Frevler richtet. Ls ist aber die Frage, ob diese Verbindung 
ursprünglich ist. Lev 20,6 ist wdj das Subjekt; die ’nna-For- 
mel hat auch dementsprechend K’nn bei sich stehen, die 

n-Formel dagegen Suffixe der 3. m. sg. ins, iay. 27 ^ Das 
scheint doch auf ursprünglich selbständige Existenz der beiden 
Formeln in diesem Fall zu deuten. Auch der Gebrauch der Redewen¬ 
dung Lev 26,17; Ez 15,7 und Jer 21,10 ohne die Ausrottungsfor¬ 
mel und deren Vorkommen allein an zahlreichen anderen priester¬ 
schriftlichen Stellen und bei Ezechiel 271 lassen denselben Schluß 
ziehen. Reventlow nimmt in seiner Studie über das Heiligkeits¬ 
gesetz ein objektiv formuliertes, apodiktisches Gebot als Ur¬ 
form an. Das in der 1. sg. stellendea ’nnsi gehöre nicht zu 

dieser Urform, sondern zur im gottesdientlichen Gebrauch ent- 
standenen Erweiterung. Wenn die Wendung also auch ursprüng¬ 
lich selbständig war, so muß sie doch andererseits mit der Aus¬ 
rottungsformel soweit übereingestimmt haben, daß sie mit ihr 
zusammengestellt werden und fast zu einer neuen Formel verschmel¬ 
zen konnte. Wie diese besagt sie den persönlichen Einsatz Jahwes 
gegen den Frevler. Wenn sich Jahwes Antlitz gegen ihn richtet, 
dann ist es der strafende und vernichtende Richterblick Gottes, 
der ihn trifft. Daß die Folgen davon nicht etwa nur im geistli¬ 
chen Bereich liegen, sondern auch in äußerlich wahrnehmbarer 
Strafe bestehen, macht Lev 20,2 ff deutlich. Besonders ein- 
drucksvoll wird dies auch Ez 14,8 ausgesprochen. Wer immer 
als Götzendiener zu einem Propheten kommt, um durch ihn Jahwe 
zu befragen, obwohl er sich durch seinen Götzendienst verun¬ 
reinigt hat, 

(7) dem will ich, Jahwe, selbst die Antwort geben: 

(8) ich will mein Angesicht gegen diesen Menschen richten 
und ihn zum Zeichen und Sprichwort machen, 

ich will ihn ausrotten aus der Mitte meines Volkes, 
und ihr sollt erkennen, daß ich Jahwe bin. 
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Auch der Prophet, der sich in einem solchen Fall versündigt, 
wird bestraft 

(10) und sie müssen beide ihre Schuld tragen, ^ ^ 
der Fragende wie der Prophet. 

Wenn der von Jahwe Gestrafte zum "Zeichen und Sprichwort" werden 
soll, so setzt dies voraus, daß jedermann ihn als von Jahwe ge¬ 
troffen erkennen und bezeichnen wird. 

4. n ’nn 3 T außerhalb der sakralrechtlichen Sprache 

Von Jer 21,10 und 44,11 abgesehen, steht n ’nrm an 2 Stellen 

ohne die Begleitung der sakralrechtlichen Formulierungen, von de¬ 
nen der vorige Abschnitt sprach. 

a) In den Fluchandrohungen am Schluß des Heiligkeitsgesetztes 
heißt es Lev 26,14 ff: 

(14) Wenn ihr mir aber nicht gehorcht 

und nicht alle diese Gebote haltet,... 

(16) so werde auch ich an euch ebenso handeln. 

Ich werde Schreckliches über euch bringen ... 

(17) Und ich werde mein Angesicht gegen euch richten, 
daß ihr vor euren Feinden geschlagen werdet. 

Die euch hassen, werden euch verfolgen, 

und ihr werdet fliehen, ohne daß euch jemand verfolgt. 

Nach Noth sind dies keine echten Fluchworte, sondern wir haben 
es "in Lev 26 in Abweichung von jenem über den vorderen Orient 
verbreiteten Brauch in Wirklichkeit mit Verheißungs- und Droh¬ 
worten zu tun, die noch dazu im wesentlichen vaticinia ex eventu 
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sind". Demgegenüber hält Reventlow daran fest, daß es sich 

in Lev 26,15-45 um einen Kern alter Fluchworte handelt, die den 

entsprechenden Segenswünschen vv. 3-13 genau gegenübergestellt 

276 

waren, aber durch sekundäre Wucherungen entstellt sind. Selbst 

wenn wir ihm dabei folgen, kann ’jd ’nrm v.17 nicht zum ur- 
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sprünglichen Bestand gezählt werden. In seiner jetzigen Stel¬ 
lung drückt es jedenfalls den Zorn Gottes aus, als dessen unmit¬ 
telbare Folge die schmachvolle Niederlage "angesichts" der Fein¬ 
de bezeichnet wird. Durch die letzte Redaktion ist dabei die 
Strafandrohung v.17 der Verheißung v.7 ff gegenübergestellt. 
’n’SDi v.9 ist dabei offenbar das Gegenstück zu osa ’nmi; 
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spricht das eine Verbum von der gnadenhaften Zuwendung Gottes, 278 
so ist im anderen Ausdruck sicher die Zuwendung, im Gericht un4 
zur Strafe gemeint. Gegenüber dem an den anderen Stellen in H 
üblichen Gebrauch ist die Formel auf die Gesamtheit des Volkes 
ausgeweitet. Hierin berührt sich ihre Verwendung mit der bei 
Ez 15,7 zu beobachtenden. 

b) Auch Ez 15,7 fehlen die Ausdrücke aus dem sakralrechtlichen 
Bereich; das Prophetenwort ist nicht als Rechtsrede, sondern 
als Gleichnis gestaltet. Am Schicksal des unnützen Rebholzes 
demonstriert Jahwe das Gericht über die Bewohner Jerusalems. 
Bildhälfte (vv. 2-5) und Deutung des Gleichnisses (vv. 6-8) stim¬ 
men nicht ganz überein: die Deutung führt über das Bild hinaus. 
Dieses besagt nur, daß die Bewohner Jerusalems vor Gott ganz und 
gar wertlos sind, wie ein Stück Rebholz, und daß Gott, nachdem 
das "Feuer" eines ersten Gerichtes über sie hingegangen ist, sie 
nicht brauchbarer findet. Dann führt das Deutewort den Gedanken 
weiter: 

(6) Darum hat so der Herr Jahwe gesprochen: 

Wie das Holz der Rebe unter den Waldhölzern, das ich 
dem Feuer zum Fraß gegeben fi’nna), so gebe ich die 
Bewohner Jerusalems hin ( »nm ). 

(7) Und ich richte mein Angesicht wider sie (’nnai): 

Aus dem Feuer sind sie davongekommen - 

das Feuer wird sie fressen, und ihr werdet erkennen, 
daß ich Jahwe bin, wenn ich mein Angesicht wider 
sie richte (’aiwn). 

(8) Und ich mache (’nmi) ihr Land zur Wüste, weil sie 
Treulosigkeit verübt haben, - Spruch des Herrn Jahwe. 

Der Höhepunkt der Rede liegt in der Gerichtsansage v.7b: 

aus dem Feuer sind sie davongekommen, - 
das Feuer wird sie fressen. 

Sie wird eingeleitet durch onn ’as ’nnn und abgeschlossen durch 
die Erkenntnisformel. Der letzte Teil des Verses gehört nicht 
mehr zum ursprünglichen Bestand und ist mit v.8 von späterer Hand 
zur Verdeutlichung und zur Hervorhebung der Verschuldung beige- 
fugt. Das Gerichtswort 7b nimmt nach der einleitenden Formel 
genau den Platz ein, der sonst der Ausrottungsformel gebührt 
( io? npo ins ’mom ). Sie unterscheidet sich aber von ihr da¬ 
durch, daß sie nicht mehr einen einzelnen betrifft, sondern die 
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An 

Gesamtheit des Volkes. Der einzelne kann aus der Gemeinde 
ausgeschlossen werden. Das Volk als Ganzes wird von Jahwe "weg¬ 
gegeben". Dieser Gedanke ist durch ]n: ausgedrückt, das Verb, 
das sich durch die eindringliche Wiederholung als Schlüssel¬ 
wort der Perikope ausweist: Gott gibt sie dem Feuer preis, er 
gibt sie dem Gericht preis. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
das Stichwort in 3 auch die einleitende Formel gerade in dieser 
Gestalt heraufbeschworen hat. Sie erweist sich hier als die For¬ 
mel der Urteilsankündigung, der die eigentliche Urteilsformulie¬ 
rung folgt. Das ist ganz offensichtlich auch ihre Funktion dort, 
wo sie vor der n’ion -Formel steht. Nach der Feststellung des 
Tatbestandes wendet sich der Richter dem Angeklagten zu, um ihm 
das Urteil zu verkünden.^ ’nninist also eine Rechtsformel, 

allerdings offenbar Keine der allgemeinen Rechtspraxis, sondern 
eine sakralrechtliche Formulierung, die ihren Ort in der Ver¬ 
kündigung des sakralen Rechtes durch den Priester oder Kultpro 
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pneten hat, der im Namen Jahwes spricht. 

Die Wiederaufnahme der Formel in v.7c gehört als Erweiterung 
nicht mehr zum Grundbestand des Textes. Sie wird nicht viel mehr 
als eine anknüpfende Zitierung besagen und bringt auch inhalt¬ 
lich nur das Neue, daß sie ins Strafurteil nicht nur die Bewoh¬ 
nerschaft, sondern auch das Land miteinbezieht. 

5. n o’33 D’E? bei Jeremia 

Zweimal findet sich die Redewendung vom Richten des Angesichtes 
gegen jemand auch bei Jeremia. Das erste Mal ist sie Abschluß 
des Aufrufs zur Entscheidung Jer 21,8-10. Sie gibt die Begrün¬ 
dung für die Entscheidungsforderung: -Jahwe Hat sein Urteil über 
Jerusalem bereits gefällt: 

(10) Denn ich habe mein Angesicht gerichtet ( ’no’tf) 

gegen diese Stadt zum Bösen und nicht zum Guten - 
Spruch Jahwes. 

In die Hand des Königs von Babel wird sie gegeben, 
und er wird sie mit Feuer verbrennen. 

Das zweite Mal, Jer 44,11, wie bei Ez 15,7 wieder mit der Boten¬ 
formel eingeleitet, bringt das Gerichtswort über die nach Ägyp¬ 
ten geflohenen Judäer: 
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Darum hat Jahwe der Heerscharen, der Gott Israels, 
so gesprochen: 

Siehe, ich richte mein Angesicht wider euch zum 
Bösen und um ganz Juda auszurotten. 

Beide Male ist die bekannte Redewendung nicht im bei Ezechiel 
und im Heiligkeitsgesetz üblichen Wortlaut gebracht und durch 
( nm d 1 ? xVt ) erweitert. 285 Für nyn zeigt Jeremia eine 

besondere Vorliebe, so dürfte diese Erweiterung auf ihn zurück- 
gehen und zur Verdeutlichung gebraucht sein; denn mehr als ein. 
Verdeutlichung, etwa eine Verstärkung, kann sie nicht genannt 
werden. 284 

An beiden Stellen leitet ^ **29 ’n^^wiederum den Urteilsspruch 
ein. Es ist bei Jeremia jedoch nicht eine Ankündigung des Gerich¬ 
tes, sondern die Konstatierung des schon gefällten Urteils. 285 
Dadurch bekommt die Wendung noch mehr den Charakter des Festste¬ 
henden, Unwiderruflichen. Jeremia geht also mit der uns bekann¬ 
ten Formulierung freier um, als Ezechiel es tut: er ist nicht so 
stark wie dieser dem sakralrechtlichen Sprachgebrauch verpflich¬ 
tet. Die Aussage hat sich jedoch nicht wesentlich geändert: Preis¬ 
gabe ( Ina 21,10), "Ausrottung" ( n’isn 44,11) für diejenigen, 
gegen die sich Jahwes Antlitz gerichtet hat. 

Die Redewendung "ich richte mein Angesicht gegen" ist an allen 
Stellen, an denen wir sie belegt fanden, Einleitungsformel zum 
Urteilsspruch. Sie behauptet ihren Charakter auch dort, wo sie 
von ihrem eigentlichen Ort im sakralen Recht in prophetische 
Gerichtsrede übernommen wird. Sie kündigt stets das kommende Ur¬ 
teil an: "Ausrottung” (Bann), Preisgabe (im umfassenden Sinn 
oder speziell an einen Feind), Vernichtung. Im Zusammenhang die¬ 
ser Formulierung wird das Angesicht Gottes als Verkörperung sei¬ 
nes Richteramtes und seiner strafenden Gerechtigkeit gesehen, so 
daß es Ps 34,17 einfach heißen kann (ohne ins ): 

Das Antlitz Jahwes ist wider die Übeltäter, 

ihr Andenken von der Erde zu vertilgen ( rrnnn 1 ?). 86 

Zum anderen kommt in der Formulierung auch die starke persönli¬ 
che Anteilnahme Jahwes an seinem Gericht zum Ausdruck: Es ist 
kein "objektives Recht", das den Frevler trifft, sondern Jahwe 
selbst wendet ihm sein richtendes Antlitz zu. 
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§ 3. Gott wendet sein Angesicht ab 


Im Gegensatz zu der vielfach bezeugten Redewendung i’as i*non 
von der im ersten Paragraphen dieses Kapitels gehandelt wurde, 
ist das auf den ersten Blick so ähnliche "Abwenden des Angesich¬ 
tes” nur spärlich bezeugt. Ez 7,22 wird es durchio aon aus¬ 

gedrückt, 2 Chr 30,9 durch D»as n’on. Man kann darum den genau¬ 
en Sinn dieser Redewendungen nicht durcn Vergleich der Stellen 
untereinander erfassen, sondern wird von der Bedeutung ausgehen 
müssen, welche die Verben im sonstigen Gebrauch besitzen. Bei 
non können wir uns auch auf das Vorkommen im zwischen¬ 
menschlichen Bereich stützen. 

1. Das Angesicht abwenden: ]0 d’jd oon 

a) Der einzigen Stelle Ez 7,22 an der von Gott ausgesagt wird, 

daß er "sein Angesicht abwenden ( non )" will, stehen mehrere 

Vorkommen gegenüber, an denen dieselbe Formulierung vom Menschen 
gebraucht wird. 

Ri 18,23 heißt es von den Daniten d n’3D non, nämlich 
zu Micha, der ihnen mit einem Aufgebot gefolgt war. 

1 Kön 8,14 s 2 Chr 6,3 wird vom König Salomo berichtet: 

*» i'pon non und segnete die ganze Gemeinde Is¬ 
raels.” Von Achab heißt es 1 Kön 21,4, daß er sich un¬ 
mutsvoll auf sein Lager warf und "sein Gesicht abwand¬ 

te". Ähnliches berichtet 2 Kön 20,2 = Jer 38,2 von 
Hiskija in seiner Krankheit. 2 Chr 29,6 wird gelegent¬ 
lich der Tempelreinigung durch Hiskija in der ihm in 
den Mund gelegten Ansprache an die Priester und Leviten 
der Ausdruck gebraucht: "(unsre Väter) haben Jahwe ver¬ 
lassen, ihr Angesicht von der Wohnung Jahwes abgewandt 
und den Rücken gekehrt." - Josija "wandte" dagegen nach 

2 Chr 35,22 "sein Angesicht nicht ab" vom Pharao Necho, 
als dieser ihn aufforderte, nicht gegen ihn zu kämpfen. 

non hat als Hifil von nno den Sinn "machen, daß sich etwas 
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wende", dann "umkehren, umdrehen, wenden". Wenn man vom Um¬ 
drehen des Angesichts spricht, meint man meist "sich (selber) 
umdrehen". Denn das ist natürlich der Sinn von Ri 18,23 und 
1 Kön 8,14. Besonders 2 Chr 29,6 wird dies deutlich durch den 
Zusatz "und haben den Rücken gekehrt i3nn". 

Hat o’JD non also zunächst den allgemeinen Sinn "sich umdrehen", 
so ist es nur natürlich, daß es je nach der Situation die spe- 


121 


zielle Bedeutung gewinnen kann "sich (jmd.) zuwenden " 288 oder 
aber "sich (von jmd. 7 a) abwenden ". 289 Der Ausdruck hat schon 
1 Kön 21,4 und 2 Kön 20,2 als Geste des Unmutes bzw. der Ver¬ 
zweiflung eine negative Färbung; D’as non aber erhält direkt 
den Sinn M von jemand ablassen, jemanden verlassen”. 

b) Ez 7,22: Und ich werde mein Angesicht von ihnen 

abwenden, und sie werden mein Kleinod entweihen. 

Die Formulierung erinnert zwar stark an das häufig gebrauchte 
"Verbergen des Angesichtes" 299 , es geht aber nicht an, den Aus¬ 
druck hiernach zu interpretieren, da die eindeutige Verwendung- 
von ia 0’33 non im menschlichen Bereich ihn hinreichend erklären 
kann. Ez 7,22 gehört zu dem wohl noch unter dem Eindruck der 
Katastrophe von 587 geschriebenen Zusatz zum Grundbestand der vv. 
21-24. Die Schrecken des Jahwetages, ursprünglich als allge¬ 
meine Verwirrung und unentrinnbares Verderben des Volkes ge¬ 
schildert, werden konkret als Entweihung des Heiligtums ( ’JiDX ) 
gedeutet. Diese ist dadurch möglich geworden, daß Jahwe sich von 
seinem Tempel abgewendet hat. Der Gedanke, daß Jahwe sich vom 
Tempel entfernt, ist bei Ezechiel an anderer Stelle voll entfal¬ 
tet und in der Vision vom Auszug Jahwes aus dem Heiligtum aus- 
gestaltet worden (Ez 10,4.18.19; 11,(22).23). 292 Die Formulie- 
rung, die zunächst nur vom Abwenden des Angesichtes spricht, hat 
also noch einen volleren und drohenderen Inhalt. Es ist eine kla¬ 
re Steigerung gegenüber dem auch bei Ezechiel (39,23.24 und 29) 
belegten Ausdruck vom Verbergen des Angesichtes, nämlich die 
Drohung, daß Jahwe seinen Tempel in Person verlassen wird. Wenn 
auch Q’JS in diesem Zusammenhang zunächst einfach das Gesicht 
bezeichnet, das Gott abwendet, so ist doch zu spüren, wie mit 
der Abkehr des Gesichts auch Jahwe selbst sich von seinem Volk 
entfernt. 0’39 ist nicht nur der Sitz der Wahrnehmung, sondern 
steht stellvertretend für die Person selbst. 

2. Das Gesicht "entfernen": 1 » d’ 3 ö i’on 

a) Für den Ausdruck 's in 2 Chr 30,9 

und er wird sein Angesicht nicht von 

euch entfernen, wenn ihr euch zu ihm kehrt 
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tmclet sich keine Parallele. Auch im zwischenmenschlichen Be- 
reicn ist er sonst nicht belegt. 

T’on allein bedeutet "entfernen". Dieses- Entfernen kann zu¬ 
nächst ganz indifferent sein, wie 

Gen 8,13 J: das Dach (der Arche) entfernen, 

Dtn 21,13; Ez 26,16: Kleider ablegen. 

Es kann aber auch mit positivem Klang ''etwas Schlechtes entfer 
nen" bedeuten 

Jes 1,16: das Böse entfernen. 

Ex 10,17 J: den Tod, 

Ex 23,25 E; Dtn 7,15: Krankheit entfernen. 

Negative Bedeutung liegt vor, wenn es darum geht, etwas Gutes 
zu entfernen: 


Jes 5,23: die Gerechtigkeit, 

Ijob 27,5: die Unschuld preisgeben, 

2 Sam 7,15; 1 Chr 17,13: die Ton entziehen. 

Eine Art terminus technicus wird das Verbum in den Bedeutungen 

"den König absetzen": Ri 9,29; 1 Kön 20,24 par.; 1 Kön 
15,13 par. (in bezug auf die Königinmutter); 
vor allem aber "Götzen und götzendienerische Einrichtungen 
entfernen": 


d ’Vya 
d Va 
nnxa 
man 

(nmn) nnra 


Gen 35,2 E; Jos 24,23; Ri 10,16; 1 Sam 7,3, 

2 Chr 33,15 

Jer 4,1; Ez 11,18 

1 Sam 7,4, (Hos 2,19) 

1 Kön 15,12 

2 Kön 3,2 

2 Kön 18,4.22; (23,19); Jes 36,7; 2 Chr 14,4; 
2 Chr 17,6; 32,12 
2 Chr 14,2; 30,14. 


b) Der Abschnitt 2 Chr 30,6-9 gibt sich als Brief des Königs 
Hiskija an ganz Israel und Juda, ist aber nicht im Brief-, son¬ 
dern im Predigtstil abgefaßt. Er wird vom Gedanken des aitf be¬ 
herrscht; dieses Verbum wird zum Leitwort des ganzen Abschnit- 
29 3 

tes. Der Hauptgedanke und die Argumentation des Königs lau¬ 
tet: Bekehret euch zu Jahwe, dann wird er sich zu euch kehren 
und ihr könnt in eure Heimat zurückkehren. Das aaa mas mo’ k 1 ? 
ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen: "Wenn ihr euch zu 
Jahwe bekenrt, wird er sein Angesicht nicht von euch abkehren." 
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Der Bekehrung entspricht also die Zuwendung bzw. Anwesenheit 
des Angesichtes Jahwes, dem Abfall dagegen seine "Entfernung". 
Dieses wechselseitige In-Beziehung-Stehen könnte auf seiten Got¬ 
tes durch die Verwendung von mas hervorgehoben sein. Darüber 
hinaus ist für diesen Abschnitt sicher auch die Kenntnis von 
l’on als terminus technicus im oben angeführten Sinn als "Ent¬ 
fernung von Götzen” vorauszusetzen. 294 mjs mo> k 1 ? erinnert 
an das "Entfernen der Götzen und Höhenopferstätten", das dem 
Volk wiederholt abverlangt worden war. Es setzt die Gefahr vor¬ 
aus, daß Jahwe nun in Antwort auf das Versagen seiner Gemeinde 
seinerseits sein Angesicht "entfernen" könnte. Deshalb wird die 
Zusicherung gegeben, daß dies nicht geschehen wird, "wenn ihr 
euch zu ihm bekehrt". In gewisser Weise sind damit die Götzen 
und die Jahwes einander gegenübergestellt. Auch hier klingt 

eine personale Auffassung der mm ’jd an. 
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§ 4. Weitere negative Aussagen 


Unter dieser Überschrift fassen wir zwei vereinzelte Ausdrücke 
zusammen, die nur das eine miteinander gemein haben, daß sie 
von einem für den Menschen negativen Handeln Gottes sprechen. 

Da beide nur an jeweils einer Stelle bezeugt sind, empfiehlt 
es sich, die gleiche Methode wie im vorausgehenden Paragraphen 
anzuwenden. 

1. Gott zeigt sein Angesicht (oder: sieht jemanden mit dem An¬ 
gesicht an) 

a) Das einmalige Vorkommen des Ausdrucks dkik ü’3d kVi ^i y in 
Jer 18,17 bereitet textlich einige Schwierigkeiten. 

Der masoretische Text liest das dkik als Kal und faßt dem¬ 
entsprechend o’js kVt adverbial, als nähere Bestimmung 

der Art und Weise, wie Jahwe Israel anschaut,296 oder in¬ 
strumental (Duhm). Nun wird aber !, (an)sehen mit” durch n ns 
ausgedrückt,297 oder das Mittel des Sehens wird zum Subjekt 
der Aussage gemacht.298 Man muß daher entweder der Deutung 
Giesebrechts zustimmen und den Ausdruck adverbial nehmen 
oder mit LXX, Vg und BKK3 dkik als hifil lesen. Die LXX 
hat allerdings den Text ganz verändert, um den in ihren 
Augen zu starken Anthropomorphismus zu vermeiden, kann also 
nicht als zuverlässiger Zeuge betrachtet werden. Vg hat da¬ 
gegen den überlieferten Konsonantentext gelesen. Die Frage, 
ob hier Kal oder Hifil zu lesen ist, berührt aber den Inhalt 
der Formulierung nicht. 

Wir entscheiden uns für die Hifil-Lesart und übersetzen: 

Wie der Ostwind verwehe ich sie vor dem Feind, 
den Rücken zeige ich ihnen und nicht das Gesicht 
am Tag ihrer Not. 

b) Jer 18,17 bildet den Abschluß der Scheit- und Drohrede vv. 13- 
17. Die Jungfrau Israel wird ihres unnatürlichen Verhaltens we¬ 
gen gescholten: sie hat Jahwe vergessen und sich fremden Göttern 
zugewandt. Die Strafdrohung Jahwes gipfelt in der Ankündigung, 
daß er sich entsprechend verhalten werde. Schutzlos wird das 
Volk dem Ansturm der Feinde preisgegeben sein und das Land zur 

Wüste werden, weil Jahwe ihm seine Hilfe versagt. Deutlich ist 

299 

die Anspielung auf Jer 2,27, wo mit fast den gleichen Worten 
das Verhalten des Volkes geschildert wird: 
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Sie sprechen zum Baum: Mein Vater bist du! 

Und zum Stein: Du hast mich geboren! 

Denn mir wenden sie den Rücken zu und nicht das 
Gesicht.300 

Aus dieser Stelle geht auch hervor, daß hier nicht nur Ablehnung, 
sondern auch Verachtung des anderen zum Ausdruck gebracht wird. 301 
Wenn Jahwe jetzt diese Worte aufgreift, lehnt er jedes Eingrei¬ 
fen zugunsten Israels ab. Er wird sich genauso wenig um sie küm¬ 
mern, wie sie es vorher ihm gegenüber getan haben. Das gleiche, 
was durch die Redewendung l’Ja *1 ’nonausgesagt wurde, 302 wird 
hier durch eine andere, wohl sprichwörtliche Redensart verdeut¬ 
licht. Wegen ihres sprichwortartigen Charakters wird man sich 
hüten müssen, allzu weittragende Schlüsse aus der Verwendung von 
in diesem Zusammenhang zu ziehen. Es ist einfach Bezeich¬ 
nung eines Körperteiles. Doch kann man nicht eigentlich von 
einem Anthropomorphismus sprechen. Das Zeigen des Gesichtes 
(oder das Ansehen mit dem Gesicht) bezeichnet ein wohlwollendes, 
hilfreiches Verhalten. Diese Bedeutung verleiht dem Wort o’ssin 
dieser Redewendung einen positiven Affektwert, obgleich die Re¬ 
densart als Ganzes negativ ist. 

2. Gott "senkt* 1 sein Angesicht gegen jemand 

Ebenfalls ohne Parallele ist die Verwendung von hif. in Ver¬ 

bindung mit D’JS als Objekt in Jer 3,12: 

Kehre zurück, Abtrünnige Israel - Spruch Jahwes -, 
nicht will ich mein Angesicht gegen euch senken; 
denn gütig bin ich - Spruch Jahwes -, zürne nicht ewig. 

Aus dem Kontext ergibt sich, daß von Begnadigung Israels die 
303 

Rede ist. Was aber unter dem ona K^genau zu verste¬ 

hen ist, bleibt unter den Auslegern strittig. 

Eine analoge Verwendung des Hifil von Vsj findet sich nur Ijob 
29,24; doch ist auch an dieser Stelle die Bedeutung keineswegs 
klar. 304 


hif. hat durchweg die Grundbedeutung "etwas zum 
Fallen bringen". Das kann im einzelnen heißen 
etwas fallen lassen, z.B. Num 35,23; 2 Kön 6,5 u.ö.; 
jmd. zu Fall bringen, z.B. 1 Sam 18,25; Ez 32,12 u.ö.; 
etwas entfernen (wegwerfen, aus der Hand schlagen 
o.ä.), z.B. Ex 21,27; Jer 22,7. 
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Spezialbedeutungen liegen vor bei 

das Los werfen* z.B. Jos 13,6; Jes 34,17 u.ö. 

seine Bitte(n) niederlegen, z.B. Jer 38,26; 

Dan 9,18 u.ö. 

gebären (euphem.), z.B. Jes 26,19. 

Von dieser Bedeutungsskala her gesehen gibt es für 3 V’sk kV 

zwei Möglichkeiten 305 : 

a) "Ich will mein Angesicht nicht auf euch fallen lassen" 

(ähnlich Jer 15,8 Angst und Schrecken auf jemanden fallen las¬ 
sen, mit Vy ). Dabei wäre "Angesicht" als Instrument des stra¬ 
fenden Zornes zu verstehen. Diese Verv/endung ist aber sonst nir¬ 
gends bezeugt und läßt sich schlecht mit dem üblichen Gebrauch 

von D ’ ns vereinbaren. 

b) "Ich will mein Angesicht nicht gegen euch senken", ebenfalls 

von der Bedeutung "fallen lassen" abgeleitet nach dem Gebrauch 

vonl’JD iVan in Gen 4,5.6. Dort sind d*js die Mienen Kains, 
die in der Unzufriedenheit und dem Zorn "eingefallen" sind. 

Jer 3,12 wäre demnach durch das Hifil die Veranlassung ausge¬ 
drückt: seine Mienen im Zorn "verfallen lassen", "senken" oder 
besser "verfinstern": 

denn nicht will ich mein Angesicht 
gegen euch verfinstern. 

Das oon ist dann in feindlichem Sinn zu verstehen. 30 ^ Die LXX 

scheint etwas Ähnliches im Sinn gehabt zu haben, als sie das Ver- 
- 307 

bum mit orripiu) wiedergegeben hat. Weniger gut scheint uns 

308 

die Wiedergabe bei Duhm und Nötscher zu sein : "sein Angesicht 
gegen jmd zu Boden senken". In diesem Fall steht das ziem¬ 

lich unmotiviert da: man kann nicht "gegen jmd zu Boden blicken". 
Jedenfalls gehört Jer 3,12 zu den Stellen, an denen in anthro- 
pomorphistischer Weise vom "Angesicht" Jahwes die Rede ist, als 
ob er ein Mienenspiel habe, aus dem man seine psychologische Ver¬ 
fassung ablesen könne. Man überträgt eine "am Menschen gemachte 

309 

Beobachtung auf das Angesicht Gottes". Durch diesen Zusammen¬ 
hang bekommt das Wort Q ’ 3 s einen negativen Klang: es symbolisiert 
den Zorn Gottes. 
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§ 5. Gott erhebt sein Angesicht und läßt es leuchten; 
das Licht des Angesichtes Jahwes 

Als Bestandteil der spätjüdischen Tempelliturgie und der refor¬ 
mierten christlichen Liturgien ist der sogenannte Aaronitische 
Segen bekannt, der im Priesterkodex Num 6,24-26 überliefert ist. 
In diesem Segensspruch findet sich eine auffällige Betonung des 
Wortes o’ 3 D in den Worten "Jahwe lasse sein Angesicht über dir 
leuchten" und "Jahwe erhebe sein Angesicht zu dir". Die Wendung 
"das Angesicht leuchten lassen" wird in der Psalmensprache auf- 
gegriffen. Daneben findet sich, ebenfalls in den Psalmen, der 
Ausdruck "Licht des Angesichtes Jahwes”. 311 Wieweit zwischen der 
verbalen und nominalen Verwendung Zusammenhänge bestehen, muß 
die vorliegende Untersuchung ergeben. Im profanen Sprachgebrauch 
wird Q’JS vik als Ausdruck des Wohlwollens oder der königlichen 
Gnade verwendet. Es empfiehlt sich jedoch nicht, von vornherein 
eine Verbindung zwischen dieser Verwendung und dem Vorkommen in 
den Psalmen anzunehmen. Im vorliegenden Paragraphen werden wir 
zunächst Num 6,24 ff - und zwar beide Ausdrücke zusammen - unter¬ 
suchen, danach die fernere Verwendung von "leuchten lassen”, 
anschließend das "Licht des Angesichtes", ohne daß wir von vorn¬ 
herein beide Redeweisen voneinander ableiten. 

1. Untersuchung von Num 6,24 ff 

Im nachexilischen Tempel wurde nach Ausweis von Sir 50,20 zum 
Abschluß der Opferliturgie vom Hohenpriester der Segen erteilt. 
Die von fast allen Kommentatoren vertretene Gleichsetzung der 

hier erwähnten Segensformel mit Num 6,24 ff wird durch die jüdi- 
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sehe Überlieferung bestätigt. 4 

Der priesterliche Segensspruch lautet: 

(24) Jahwe segne dich und bewahre dich, 

(25) Jahwe lasse sein Angesicht über dir leuchten 

und schenke dir Gnade, 

(26) Jahwe erhebe sein Angesicht zu dir und gewähre 

dir Heil. 

Die Formel zeigt, wie alle Kommentare betonen, einen kunstvollen 
Aufbau. Durch die dreimal wiederholte Anrufung des Namens Jahwe 
gliedert sie sich in drei Zeilen, diese steigern sich von drei 
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über fünf zu sieben Worten und bringen somit eine dreimalige, 
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sich steigernde Wiederholung des Segenswunsches. Die einzel¬ 
nen Stichen sind als synthetische Parallelismen aufgebaut. Der 
ganze Spruch ist als Segenswunsch zu verstehen, d.h. der eigent¬ 
lich Segnende ist Jahwe. 314 Um zu einer Bestimmung des Inhaltes 
der beiden mit D’JS gebildeten Ausdrücke zu gelangen, sollen 
nun die einzelnen Elemente des Segensspruches untersucht werden. 

a) mm -pim 

'•> -pim oder "p"im '» ist ein unter Israeliten üblicher Segens¬ 
spruch. Seine offenbar weite Verbreitung geht aus Rut 2,4 her- 
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vor, wo er als gewöhnliche Grußformel auftritt, und aus der 
übertragenen Anwendung Jer 31,23: 

Jahwe segne dich, du Flur der Gerechtigkeit, 
du heiliger Berg. 

Trotzdem hat er nur verhältnismäßig geringen literarischen Nie- 

7 1 C 

derschlag gefunden. Der Segnende wünscht mit diesen Worten 
dem Empfänger des Segens alles das, was er als Heilsgut betrach¬ 
tet, wobei jedoch der eigentlich Segnende Gott ist. "Wenn Gott 
segnet, dann entbietet er seine berakä. Diese ist nicht nur ein 
Segenswort, sondern eine reale Tat ... (Der Segen) tut sich 

kund in den Segensgütern ... die mit Fruchtbarkeit, Lebenskraft, 
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Glück, Gedeihen identisch sind." Die Formulierung des Segens 

als “pnm scheint auf ziemlich alte Zeit zurückzugehen; dafür 

spricht ihre Anwendung im Jakobssegen über Josef Gen 49,25 (mit 
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El Schaddaj als Spender des Segens). Die Verbindung mit Zions- 
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traditionen Ps 128,5 und 134,3 deutet auf ihre Verwendung, 
wenn nicht Beheimatung im Jerusalemer Kultus. 

b) yiomi 

Grundbedeutung von töw ist "behüten, bewachen". Von Gott ausge¬ 
sagt bedeutet das Verb 

jemand oder etwas behüten, bewahren (auch "vor et¬ 
was" ) 
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den Bund, (die Treue) bewahren, halten 

in einem negativen, üblen Sinn bewahren oder 
bewachen.32 T 
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Für Num 6,24 kommt nur die erste Bedeutung in Frage. Im selben 
Sinn heißt es Jer 31,10 von Jahwe, daß er Israel wie ein Hirte 
behüte. Ps 121,3 wird Gott als der Israels bezeichnet, wie 

er Ps 80,2 der Hirte Israels heißt. Jahwe bewahrt den von ihm 
Behüteten auf seinen Wegen (Gen 28,15.20; Jos 24,17) oder, kür¬ 
zer ausgedrückt, er bewahrt seinen Weg (Ps 121,8; Spr 2,8) bzw. 
seine Füße oder Schritte (1 Sam 2,9; Spr 3,26). Mit dem Wunsch 
"Jahwe behüte dich” wird demnach die Zuwendung seines wachsamen 
Schutzes, seiner bewahrenden und führenden Aufmerksamkeit zum 
Ausdruck gebracht. Man könnte sagen, daß dieses zweite Glied in 
der ersten Zeile das M Jahwe segne dich” im Sinne einer negativen 
Abgrenzung ergänze. 

c) “pnn 

pn - f von Gott gesagt, bezeichnet das gnädige, freie Eingreifen 
Gottes zugunsten eines Menschen oder einer Gemeinschaft. Der 
greifbare Gnadenerweis kann in Reichtum und in Nachkommenschaft 
bestehen (Gen 33,5.11), bzw. deren Erhaltung (2 Sam 12,22). Es 
kann eine Theophanie gemeint sein (Ex 33,19), vor allem aber 
kann es den Eingriff Jahwes in das äußere Geschick des Volkes 
bezeichnen (2 Kön 13,23; Am 5,15; vgl. Jes 27,11). In den Psal¬ 
men wird das gnädige Eingreifen Gottes vor allem auf den einzel¬ 
nen bezogen und erhält hier eine deutlich negativ-defensive Fär- 
bung. Wichtig ist für die genaue Erfassung der Bedeutung, daß 
es nirgends eine nur allgemein gnädige Gesinnung besagt, sondern 
immer den greifbaren Gnadenerweis oder die erwartete tatkräftige 
Hilfe. Weder "gnädig sein" noch "sich erbarmen" trifft darum den 
genauen Sinn des Wortes. Am besten können wir es im Deutschen 
mit "Gnade erweisen" wiedergeben. Als Segenswunsch findet sich 
das Verb in Gen 43,29 offenbar genau in dem von uns festgestell¬ 
ten Sinn in der Begrüßung Josefs für seinen Bruder Benjamin: 
"Gott schenke dir Gnade, mein Sohn!" Das ist eher ein positiver 
Wunsch um Zuwendung eines Gnadengutes, als ein negativer um Be¬ 
wahrung vor übel. 

d) i 1 ? Dfrn 

Die Wortverbindung von ü’fr und DiVrc kommt nur hier vor. Sonst 
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heißt es immer Di’?*? n'®y oder di’tw im (Lev 26,9; Hag 2,9; 

Jer 14,13; Jes 27,5; 45,7; Ijob 25,2). Schalom ist das umfassend- 
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ste Heilsgut, der "Inbegriff vollkommensten Glückes". Murto¬ 
nen definiert: "Salom, the perfect ’peace* or condition where 
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all things function in harmony an nothing is wanting". Den 
gleichen Gedanken faßt Baentsch in die Worte: ist das 

vollkommene, durch keinen Widerstreit und irgendwelchen Mangel 
gestörte und als solches lebhaft empfundene Wohlverhältnis in 
jeder nur denkbaren (äußeren und inneren) Beziehung. Es giebt 
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keinen Segenswunsch, der nicht in diesem mit beschlossen wäre." 

Die Verwendung des Verbums mw im Zusammenhang damit geschieht 
in derselben Weise wie das assyrische Sämu "festsetzen, bestim¬ 
men": Jahwe bestimme für dich (als dein Schicksal). 

e) Diese Untersuchung der konsoziierenden Begriffe ergibt den Rah¬ 
men, innerhalb dessen auch die Bedeutung vom’JD ^ nm und ^ 
liegen muß. Alle hier vorkommenden Ausdrücke bezeichnen 
konkrete Iieilsgüter bzw. erfahrbares Eingreifen Jahwes: Zuwen¬ 
dung von Fruchtbarkeit und Lebenskraft, wachsamen Schutz, helfen¬ 
des Eingreifen Gottes, die vollkommenste Heilserfahrung. So wer¬ 
den wir das gleiche auch für die von uns gesuchten Ausdrücke an¬ 
nehmen müssen. Ihre Bedeutung darf nicht auf rein geistige oder 
geistliche Güter ausgedehnt werden. Eine genauere Differen¬ 
zierung zwischen dem Leuchtenlassen und Erheben des Antlitzes 
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ist jedoch aus dem Kontext heraus nicht möglich. Sie könnte 
sich vielleicht ergeben, wenn wir die Frage nach der Herkunft 
dieser Segensformeln stellen. 

Die Einordnung des Abschnittes Num 6,22-27 in P läßt keinen 
Schluß auf seine Herkunft und sein Alter zu. Obwohl er durch 
die Einleitungsformel naa 1 ? nrca-VK mm um mit den anderen An¬ 
ordnungen der Kap. 5 und 6 verknüpft ist, besteht doch offensicht¬ 
lich keine innere Verbindung zu den umgebenden Stücken. Schon 
dies läßt an ursprünglich selbständige Existenz denken. Aber 

auch die verwendeten Begriffe, die wir gerade untersucht haben, 
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gehören nicht der Sprache von P an. 

Gehört der Abschnitt also nicht zu P, so deutet doch sein Inhalt, 
die Sir 50,20 bezeugte kultische Praxis und nicht zuletzt die 
redaktionelle Verknüpfung mit dem P-Stoff auf priesterliche Über- 
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lieferung hin. Dabei läßt der kunstvolle Aufbau des Spruches 
auf eine längere Vorgeschichte schließen, wenn man ihn nicht 
gerade für ein rein literarisches Produkt halten will, wozu kein 
Anlaß vorliegt. Als Ort der Überlieferung wird der Jerusalemer 
Tempel nahegelegt, und zwar nicht nur durch die später dort be¬ 
zeugte Praxis, sondern auch durch die Formulierung de¬ 

ren Verbindung mit Jerusalemer Traditionen wir oben erkannt ha- 
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ben. Uber die Herkunft der Redeweise vom Leuchtenlassen und 
Erheben des Angesichtes ist damit freilich noch nichts ausge¬ 
sagt. 

Ehe wir diese Frage einer Lösung zuführen, wollen wir erst die 
Stellen untersuchen, die eine weitere Verwendung des i’js 
bezeugen. 

2. Die weitere Verwendung von i’as '*> T’Kn 

a) Ps 67 beginnt mit den Worten: 

(2) Gott schenke uns Gnade und segne uns, 

er lasse sein Angesicht bei uns leuchten. 

Der offensichtlichen Zitierung des Aaronitischen Segens zu Be¬ 
ginn des Psalmes folgen in vv. 7 und 8 weitere Anklänge. 330 
Einige wollen allerdings das Tempus in Perfekt bzw. Imperfekt 
konsekutiv verändern und den Kehrvers 4 und 6 nach v.8 ein 
drittes Mal anfügen. Diese willkürlichen Änderungen werden dann 
notwendig, wenn die Gattung des Psalmes nicht richtig erkannt 
und seine Deutung dadurch auf eine falsche Fährte gebracht wird. 
Die meisten halten diesen Psalm für ein Erntedank-Festlied 

(H. Schmidt), für eine Erntedank-Liturgie (Stärk) oder für ein 
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Danklied des Volkes (Gunkel). Bei dieser Deutung wird v.7a, 
die Feststellung des erhaltenen Erntesegens, in unzulässiger 
Weise zum Schlüssel des ganzen Psalmes gemacht. Dieser ist aber 
nicht darin zu suchen, sondern im Kehrvers, vv.4 und 6, der den 
Psalm nicht nur gliedert, sondern seine Hauptgedanken heraus¬ 
stellt und unterstreicht. Demnach ist in Ps 67 das hymnische 
Element dominierend, auch wenn er nicht im gewohnten Stil eines 
Hymnus beginnt. Es geht eben nicht an, von den Psalmisten die 
Durchführung der den Gattungen eigentümlichen Stilelemente mit 
preußischer Gründlichkeit zu verlangen. 
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Wenn am Anfang des Psalmes entgegen der Regel eine Bitte steht, 
so müssen dafür Gründe maßgebend sein, die gerade in der An¬ 
fangszeile den Priestersegen Num 6,24 ff aufgegriffen sehen woll¬ 
ten. Mit Kraus können wir diese am besten in einer Aufnahme des 

im Kult gerade gesprochenen Segens durch Chor und Gemeinde er- 
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blicken. Der Psalm hat also seinen Ort im Kult, genauer ge¬ 
sprochen: am Abschluß einer Tempelliturgie. Vielleicht kann 
v.7a dazu auch noch den konkreten Anlaß angeben: etwa eine Ernte¬ 
dankfeier oder das Laubhüttenfest. Zwingend gefordert wird dies 
jedoch nicht. 

Das Thema des Psalmes ist also nicht der Erntedank, sondern das 
Lob Gottes aus den Völkern, zu dem der Kehrvers aufruft. Dieses 
Thema wird in den einzelnen Strophen in verschiedenen Gedanken 
abgewandelt. 

1. Strophe (vv. 2-3): Man erkennt auf der Erde und unter allen 
Völkern Gottes Führung und Hilfe an uns, seinem Volke. 

2. Strophe (v.5): Die Völker jubeln und freuen sich, weil auch 
sie von Gott ''gerichtet", d.h. geführt werden. 

3. Strophe (vv. 7-8): Am reichen Erntesegen erkennt man bis an 
die Enden der Erde Gottes Segen über Israel und fürchtet den 
Gott Israels. 

Im ersten Gedankengang wird der Aaronitische Segen, der in der 

Liturgie offenbar eben gesprochen wurde, von der Gemeinde auf- 
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gegriffen und noch einmal angeführt (v.2). Der folgende Vers 
gibt dafür die Begründung: Gott soll seinen Segen spenden, damit 
die Völker seine Führung und Hilfe für Israel erkennen. "Führung 
und Hilfe" sind also das, was mit den Ausdrücken )3n, “pn und 
ns* erbeten wird. Wir finden bestätigt, was wir schon bei 
der Behandlung des Aaronitischen Segens feststellten, daß es hier 
nicht um ein gnädiges Wohlwollen, eine freundliche Gesinnung Jah¬ 
wes gegen sein Volk geht, sondern um die konkrete Zuwendung von 
Heilsgütern, die hier durch yn und njnrc* ausgedrückt werden. 

" yn ist die sichtbare Spur des Heils ( nyitf’ ), die Jahwe in 

der Welt dort erkennen läßt, wo er in Israel 'segnend 1 und mit 
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'leuchtendem Angesicht' erscheint." Wie konkret diese Heils¬ 
güter zu verstehen sind, ist auch aus der dritten Strophe zu ent¬ 
nehmen, wo der Ertrag des Landes als solches benannt wird. Als 
Heilsgut könnte auch die Theophanie im Kult betrachtet werden, 
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da der Psalm ja am Ende der Liturgie gesprochen wird und den 
Gedanken an eine vorangegangene Gotteserscheinung durchaus an¬ 
nehmbar erscheinen läßt. 336 Aber aus dem Kontext des Psalmes 
scheint sich mehr die Hilfe und Führung Jahwes in der Heilsge¬ 
schichte als eigentlicher Sinn der Segens forlnel darzustellen. 

b) Ps 31,17 

Die Redewendung steht hier im Bitteil eines Klageliedes. Von 
v.10 ab geht der zweite Teil des Ps 31 dem ersten im Aufbau pa¬ 
rallel. Nach einer kurz angeschlagenen Bitte beginnt in v.15 mit 
einer Vertrauensaussage das Bittgebet. V. 16b greift die im 
v.10 angeklungene Bitte ’33riauf und führt sie in v.17 fort. 

Laß doch dein Angesicht über deinem Knechte leuchten, 
rette mich, gemäß deiner Huld. 

"Laß dein Angesicht leuchten" steht dabei neben den anderen bei¬ 
den Bitten "rette mich" ny’snn und "befreie mich" . 

Der Beter appelliert an die Bundestreue ( Ton ) Jahwes. Was er 
anstrebt, ist Rettung aus der Bedrohung durch die Verfolger 
(v.16b) und deren Beschämung und Vernichtung (v.18). 

In solch erfahrbarem Heilstun Jahwes leuchtet für den Psalmisten 
Gottes Angesicht auf. Darum wendet er den Wunsch des Priesterse- 
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gens als persönliche Bitte auf seine Situation an. Erfüllt 
sich ihm diese, so ist er im "Schutze seines Angesichts" gebor¬ 
gen (v.21). Daß er dabei auch eine (kultische) Theophanie erwar- 
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te, scheint der Kontext nicht weiter nahezulegen. Eher könnte 
an.ein Eingreifen Jahwes im Ordal gedacht sein, zumal der Psalm 
wohl als das Gebet eines unschuldig Angeklagten zu verstehen ist, 
"der sich im Bereich des Tempels geborgen und Jahwes Rechtshilfe 
erfleht hat". 33 ^ 

c) Ps 80,4.8.20 

Der Ps 80 wird durch einen Kehrvers (vv. 4, 8 und 20) in drei 
ungleiche Abschnitte gegliedert. Der Wortlaut der drei Verse 
differiert in der Gottesbezeichnung. Er wird ursprünglich gelau¬ 
tet haben 3 ^: 

Jahwe Zebaot, stelle uns wieder her, 

laß leuchten dein Angesicht, so wird uns Rettung. 
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Damit wird das Motto und das Hauptanliegen des Psalmes angege¬ 
ben. Schlüsselwort ist n’tfn "wiederherstellen". Das Wort ist 
sonst zwar auch Fachausdruck für die Rückführung aus dem Exil 
(Jes 49,6, Jer 28,3 ff u.ö.; Ez 39,25 u.ö.), diese Bedeutung hat 
jedoch im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt im Kontext. Ge¬ 
meint ist vielmehr die Wiederherstellung des durch äußere Feinde 
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verlorengegangenen früheren Zustandes. 

Der Refrain enthält eine Anrufung und eine doppelte Bitte. Die 
Anrufung "Jahwe Zebaot" findet sich außerhalb des Kehrverses in 
vv.6a und 15a. Damit wird die alte Gottesbezeichnung aufgegrif¬ 
fen, die in enger Beziehung zur Lade, zum Stämmeheiligtum in 
Silo und später zu Jerusalem und zum Themenkreis des heiligen 
Krieges steht. Auf denselben Traditionskreis führt auch die Be¬ 
zeichnung in der ersten Strophe D’miDn ntf* (v.2). Doch fehlt 
diesem Appellativ die Beziehung zum "Kriegsgott Jahwe", dagegen 
sind die Beziehungen zur Theophanie (vgl. vor allem Ps 18,11) 
stärker. Aus beiden Gottesbezeichnungen kann mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit auf Jerusalem und seinen Tempel als Entstehungs¬ 
und Traditionsort des Psalmes geschlossen werden. Die weiteren 
Bezeichnungen der ersten Strophe "Hirte Israels" und "Der du 
Joseph weidest" deuten mit dem Bild vom Hirten wohl auf prophe¬ 
tische Beeinflussung. 

Die erste Bitte des Kehrverses richtet sich auf Wiederherstel¬ 
lung inn’un. Da wir nach dem Kontext des Psalmes nicht an Exil 
und Vernichtung der Volksgemeinschaft als Ganzes zu denken ha¬ 
ben, blickt der Psalm eher auf die vergangene, jetzt durch eine 

nationale Katastrophe verlorengegangene Größe Israels, als es 
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noch Gottes Heilsführung unmittelbar erfuhr. "Wiederherge¬ 
stellt werden" soll die vergangene nationale Blüte, aber auch 
das Verhältnis zwischen Jahwe und seinem Volk. Die zweite Bitte 
lautet V39 9 sie steht in Verbindung mit dem Verbum ytf’ , 

das die Folge angibt. 343 5MZ?’ nif. bezeichnet meist die Rettung 
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aus kriegerischer oder sonstiger nationaler Bedrängnis. Dem¬ 
nach hat auch das Leuchtenlassen seines Angesichtes durch Jahwe 
dieselbe Wirkung: es bedeutet wirksame Hilfe. Die Bitte ist aber 
auch zu sehen im Zusammenhang mit v.5, der vom Zürnen Jahwes 
über sein Volk spricht. Dieser Vers verwendet das Verbum , 
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'rauchen vor Zorn”. Jahwes Zorn verhüllt sein Angesicht wie mit 
einer Wolke; er soll es wieder zum Leuchten bringen, indem er 
den Zorn durch Huld und Gnade ersetzt. Auch v.19 deutet die Wie¬ 
derherstellung des früheren Verhältnisses zwischen Gott und sei¬ 
nem Volke an. Darum wird neben dem Gedanken der Rettung auch 
der der Wiederherstellung des ungetrübten Gnadenverhältnisses 
in dem Ausdruck ikh zu suchen sein. Daneben sind aber 

auch Beziehungen zur Theophanie nicht auszuschließen: vgl. in 
der ersten Strophe ny’sin , das die machtvolle Theophanie Gottes 
zum Gericht bezeichnet, Ebenso ist in v.15, wenn man nicht vor¬ 
zieht, diesen in den Kehrvers zu korrigieren,eine Andeutung 
einer Theophanie zu sehen. 

Wir finden demnach in der Gesellschaft des Ausdruckes ikh 

in Ps 80 die gleichen Elemente wie an den bisner behandelten 
Stellen: die Beziehung zu Jerusalem als Traditionsort, das Ein¬ 
greifen Jahwes in seinen Heilstaten und den Gedanken der Theo¬ 
phanie. Daneben tritt jedoch auch die Vorstellung von Jahwes 
huldvollem Angesicht, das seinem Zorn entgegengesetzt ist. 
Trotzdem werden wir in unserer Ansicht bestätigt, daß das Leuch¬ 
ten des Angesichtes nicht einfach eine Bezeichnung für die gnä¬ 
dige Huld Gottes ist, sondern vielmehr sein heilswirksames Ein¬ 
greifen und seine rettende Gegenwart bezeichnet. 

ü) Die einzige Stelle, an der der Ausdruck nicht auf einen Men¬ 
schen oder das Volk, sondern auf das Heiligtum gerichtet ist, 
bietet Dan 9,17: 

Und nun höre, unser Gott, auf das Gebet deines 
Knechtes und sein Flehen und laß dein Antlitz 
leuchten über deinem verwüsteten Heiligtum 
(um deinetwillen). 

Die Frage, ob Dan 9,4-20 ursprünglich zum Text gehört oder spä= 
tere Interpolation ist, kann unberücksichtigt bleiben.Der 
Abschnitt enthält ein großes Buß- und Bittgebet in einer öfter 
bezeugten Form, so daß man geradezu von einer eigenen literäri- 
schen Art sprechen kann. Zum Stil dieser Gebete gehört es 
offensichtlich, daß sie zahlreiche Erinnerungen an andere alt- 
testamentliche Texte in ihrem Wortlaut, bewahren. Dabei muß es 
5 ich keineswegs immer um direkte Entlehnungen handeln. Der Beter 
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lebt und spricht ganz in den Gedanken und Bildern der heiligen 
Schriften, die zu seiner Zeit als solche bereits Vorlagen. Dar¬ 
aus erklärt sich auch eine gewisse Freiheit, mit der die über¬ 
kommenen Formeln verwendet werden; da der Beter sie nicht zi¬ 
tiert, sondern sich ihrer erinnert, verändert er ihren Sinn mehr 
oder weniger stark. Eine solche Freiheit in der Anwendung fin¬ 
det sich hier in der Beziehung der Formel auf das Heiligtum, 
während sie sonst nur vom Menschen gebraucht wird. Das Anliegen 
der Bitte ist die Beendigung der Leidenszeit für Volk und Tem¬ 
pel. In die Situation der Makkabäerzeit, in der das Gebet ent¬ 
stand, übertragen heißt das: Befreiung des Tempels aus der Hand 
der Griechen und Wiederherstellung des Gottesdienstes. Somit 
rückt die Bedeutung von v 3£) in die Nähe von Ps 31,17, wc 

ebenfalls damit Befreiung aus (persönlicher) Feindesnot gemeint 
war, und Ps 80, der von der Wiederherstellung des Volkes spricht. 
Die Konsoziierung mit *1« und non (v.16) läßt den Gedanken der 
Besänftigung dazutreten. Das Leuchten des Antlitzes ist das Ge¬ 
genteil vom Zornesantlitz Jahwes. Es bedeutet seine Huld, die 
sich in seinem rettenden Eingreifen manifestiert. 

e) Der Psalm 119 greift in seiner anthologisc-hen Form wie andere 
Wendungen so in v.135 auch das "Leuchten des Angesichtes" auf. 

Da der Ausdruck hier wiederum mit einer anderen Präposition 
( n ) verbunden ist, läßt sich daraus schließen, daß nur Q’js isn 
als feststehender Ausdruck betrachtet wurde, während die Bezug¬ 
nahme auf eine Person verschieden ausgedrückt werden konnte: 

Dein Angesicht laß leuchten auf deinen Knecht, 

und lehre mich deine Satzungen. 

Während sonst die Wirkungen des Leuchtens von Jahwes Angesicht 
im umfassenden Heil (Num 6,25), Hilfe und Führung (Ps 67,2), 
in rettendem Eingreifen und Wiederherstellung (Ps 31,17;80,4.8.20 
Dan 9,17) gesehen wird, "erfleht unser Psalmist ... das tiefere 
Eindringen und Vertrautwerden mit dem göttlichen Willen als be¬ 
sondere Gnade". 347 Dies ist eine Transposition, wie der antho- 
logische Stil sie liebt. 348 Die Sinnänderung und Verinnerlichung 
liegt ganz auf der Linie, die der Psalmist von 119 bei der Anwen¬ 
dung übernommener Formeln aucn sonst beschreitet. Für den Weisen, 
den Schriftgelehrten, ist die Erkenntnis und das Verständnis 
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der Satzungen Jahwes das umfassendste Heilsgut. Darum wird die 
Bitte um Erlangung desselben mit den von Num 6,25 her bekannten 
Worten ausgesprochen. 

3. Das Licht des Angesichtes Gottes, mn» vik 

Neben dem verbalen Gebraucn *»»33 '» i’Kn steht das Substantiv 
’JS nKPs 4,7; 44,4 und 8 9,16. Sein Vorkommen und die Ver¬ 
wandtschaft der beiden Ausdrücke sowie ihre mögliche Abhängig¬ 
keit sollen nun untersucht werden. 

a) Außerhalb des religiösen Sprachgebrauches meint 0 ’ 3 D tik ziem¬ 
lich eindeutig das Wohlwollen oder die gnädige Gesinnung eines 
Menschen. Vom Verhältnis des Königs und seiner Untergebenen han¬ 
delt Spr 16,15: 

Im Lichte des Angesichts eines Königs ist Leben, 
seine Huld ist wie die Wolke des Spätregens. 

Für den vom absoluten Monarchen abhängigen Diener bedeutet des 
Königs Wohlgesinnung in buchstäblichem Sinne das Leben. Nach dem 
Parallelismus sind "Licht des Angesichtes" und Wohlgefallen fisi 
(vgl. auch Spr 14,35 und 19,12) einander gleichgesetzt. Wie der 
Spätregen des Frühjahres Fruchtbarkeit und Leben hervorbringt 
(Dtn 11,14; bildlich Hos 6,3), so ist des Königs Huld lebenspen¬ 
dend für die, die ihn umgeben. Das Leuchten seines Angesichtes 
ist, ähnlich wie der freundliche Blick Spr 15,30, das Anzeichen 
seiner guten Gesinnung. 349 

In etwa dem gleichen Sinne spricht Ijob 29,24b vom "Licht des 
Angesichtes": 

das Licht meines Angesichtes ließen sie nicht 
unbeachtet. 

Bei aller Unsicherheit der Übersetzung 350 wird jedenfalls deut¬ 
lich, daß das "Licht des Angesichtes" mit dem Lächeln pnb 24a 
in Verbindung steht und von den Mitbürgern Ijobs als etwas Gutes, 
Glückbringendes geschätzt wurde. 

Man wird im "Licht des Angesichtes" also die strahlend heitere 
Miene erblicken dürfen, die Wohlgesinnung verbürgt und ganz 
konkret Leben und Glück für den bedeutet, dem sie gilt. 
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b) In der hymnischen Einleitung des Volksklageliedes Ps 44 
bringt der Psalmist vor der Versicherung des Vertrauens (vv. 5-9) 
einen Lobpreis der Großtaten Gottes an den Vätern (vv. 2-4). Auf 
das Handeln Gottes, wie es die Geschichte überliefert, kann sich 
das Vertrauen in der Gegenwart aufbauen. Dabei wird beispielhaft 
die Geschichte der Landnahme skizziert, freilich nicht nach dem 
tatsächlichen historischen Ablauf, sondern in der Art einer ge¬ 
schichtstheologischen Deutung. Die Tradition Israels sieht auch 
im Buche Josua den geschichtlichen Vorgang bereits verkürzt und 
verdichtet, u.a. indem die Aktivität ganz bei Jahwe liegt und 
das Volk nur ausführendes Organ seines Willens ist. Hier jedoch 
wird (v.4) in geradezu bekenntnishafter Weise den Vätern jeder 
Anteil an der Eroberung des Landes abgesprochen. 

Denn nicht durch ihr Schwert gewannen sie das Land 

und nicht ihr eigener Arm brachte ihnen Hilfe, 

sondern deine Rechte, dein Arm 

und das Licht deines Angesichts, denn du liebtest sie. 

Von Rad hat dargelegt, daß diese Herausstellung Jahwes als des 
allein Handelnden zu den Vorstellungselementen des heiligen 
Krieges gehört. Es ist aber ein sehr spätes Stadium aus der 
langen Geschichte dieser Traditionen, das sich in der völligen 
Ausschaltung des Volksanteils widerspiegelt. Die hier wieder¬ 
gegebene Vorstellung pflegt zwar noch die Gedanken des heiligen 
Krieges, kennt aber nicht mehr ihre Verwirklichung aus der Pra¬ 
xis . 

Dieses Motiv vom Alleinhandeln Jahwes ist hier noch mit Begrif¬ 
fen aus verschiedenen anderen Traditionen verbunden. Der !, Arm 
Jahwes" ist als nnou ynt in der deuteronomischen Überlieferung 
zu Hause, ohnennüa jedoch im jesajanischen Gedankengut: Jes 
30,30 tritt der Arm Jahwes, der die Völker züchtigt, in deutli¬ 
che Konsoziation zu Vorstellungen des heiligen Krieges. Bei 
ueutero- und Tritojesaja ist es Jahwes Arm, der ihm den Sieg 
besonders gegenüber den Völkern verleiht Jes 40,10; 51,5.9; 

52,10; 59,16; 63,5. In den Psalmen steht dann Jahwes Arm für 
sein hilfreiches Eingreifen überhaupt Ps 71,18; 77,16; 79,11; 
89,11.22; 98,1. Als Parallelausdruck für Hand und für Arm verwen¬ 
den die Psalmen oft . Sie bezeichnen damit in der gleichen 

Weise das Organ des rettenden und helfenden Eingreifens Jahwes. 
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Fast singulär ist dagegen "das Licht deines Angesichtes" in die¬ 
sem Zusammenhang. Die meisten Kommentatoren deuten cs, ebenso 
wie d» 33 “l’Kn, als gnädiges Wohlwollen. Dieser Gedanke paßt gut 
zu dem folgenden Dn’ST kann aber nicht schlechthin diesel¬ 

be Bedeutung haben wie dieses; durch ’D wird ja erst die Begrün¬ 
dung gegeben für das vorher geschilderte Tätigwerden Jahwes, das 
mit yriT und 7’a ’angedeutet wird. V 33 hk gehört aber syntak¬ 
tisch zu diesen beiden Begriffen, es wird daher auch wie sie ein 
Tätigwerden Jahwes bezeichnen, während an’sn den Grund für die¬ 
ses Lingreifen, nämlich seine Wohlgesinnung gegenüber den Vätern, 
angibt. "Arm" und "Rechte" stehen als Bilder für das machtvolle 
und Rettung bringende Handeln Jahwes; der gleiche Gedanke ver¬ 
knüpft sich hier auch mit dem "Licht seines Angesichtes". Dieses 
bringt jedoch durch seine nahe Beziehung zur Vorstellung des 
Wohlwollens den Heilsgedanken stärker zum Ausdruck als die ge¬ 
nannten Begriffe für sich allein. 

c) Ps 89,16 

Glücklich das Volk, das den Jubelruf kennt. 

Jahwe, im Lichte deines Angesichtes werden sie wandeln. 

Der ganze Psalm 89 hat die Erwählung Davids und seines Hauses 
zum Thema, das er allerdings von verschiedenen Seiten behandelt. 
Die vv. 16 ff beschäftigen sich mit der Erwählung Israels als 
Ganzen. Denn das Volk, das die nynn kennt und darum seliggeprie¬ 
sen wird, ist, wie der Wechsel der Suffixe in v,T8 zeigt, Israel, 

das Volk, das diesen Hymnus singt. Die nynn ist nach der Unter- 
353 

suchung von Humbert ein Ritus, der spezifisch dem Jahwismus 
zugehört. Nur Israel ist das Volk, welches das Jubelgeschrei 
kennt, zumindest nach der hier zugrunde liegenden Vorstellung.*^ 5 ^ 
Die riynn kennen heißt aber auch, Jahwe in seiner Mitte haben 
(vgl. 1 Sam 4,6-7; Ps 47,6; 81,1-6); denn dieses Geschrei wird 
jedesmal dann erhoben, wenn sich das Volk der Gegenwart seines 
Gottes besonders bewußt wird: im heiligen Krieg, bei der Lade¬ 
prozession, an liturgischen Festtagen. 555 Die Bedeutung des er¬ 
sten Halbverses steht demnach fest und ist präziser zu fassen, 
als es bei vielen Kommentaren geschieht 55 ^: Gepriesen wird Isra¬ 
el, weil es den König Jahwe in seiner Mitte hat und ihn durcli die 
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njmn feiern kann. Im zweiten Halbvers wird von diesem Volk 
nun ausgesagt, daß es im Lichte von Jahwes Angesicht wandelt. 

pi. kommt in dieser Verbindung sonst nicht vor. Es bedeu¬ 
tet "einhergehen", in übertragenem Sinne "seinen Lebensweg ge¬ 
hen" oder "Lebenswandel führen". Dieser Sinn scheint auch in 
unserer Stelle vorzuliegen. Bei der Erklärung des Ausdruckes 
wird man beachten müssen, daß v.16b formal den beiden Stichen 
von v.17 gleichgestellt wird durch die Wortfolge, durch die 
Präposition a und durch das Afformativ mit Nun paragogicum am 

Verbum 16b und 17a. Dabei bezeichnen die Verben jedesmal eine 

358 

Lebensäußerung: seinen Wandel führen, sich freuen, sich erha¬ 
ben, überlegen zeigen. Für das *nKn ist auf die Parallelen 

und npisn zu verweisen, die sich auf das tätige, hilf- 
reiche Nahesein Jahwes beziehen. Es ist darum unwahrschein¬ 
lich, in den vv. 16b und 17 eine Verdeutlichung des nynn ’ 

von 16a zu sehen, hier wird nicht die Beschreibung einer kulti¬ 
schen Begehung gegeben, sondern es werden die Auswirkungen ge¬ 
schildert, die die Gegenwart Jahwes unter seiner Festversammlung 
hat: sie wandeln ständig (Piel!) in seinem Lichte, sie haben 
ihre Freude an seinem Namen allezeit ( oi’n-'pa ist in diesem 
Sinne zu interpretieren). Das "Licht des Angesichtes" kann in 
diesem Zusammenhang kein Kultphänomen sein, wenn auch eine gewis 
se Nähe dieses Ausdrucks zum Kult sich nicht leugnen läßt. Viel¬ 
mehr denkt man beim "Wandeln im Lichte" an einen Vergleich mit 
dem Sonnenlicht (vgl. Ijob 30,23; Jes 59,9), gleichzeitig aber 
auch, besonders im Zusammenhang mit den Begriffen von v.17 und 
auf Grund der Erwähnung der nynn , an Jahwes Gegenwart; denn 
man kann ja "im Angesichte Jahwes" nur leben, wenn man seiner 
Gegenwart bewußt ist, und zwar seiner Heil und Hilfe bringenden, 
wohlgesinnten Gegenwart. 

d) Ps 4,7 

Der Psalm gliedert sich deutlich in drei Abschnitte: 
v.2 Anrufung mit Erinnerung an geschehene Erhörung, 
vv. 3-6 Auseinandersetzung mit Gegnern, 
vv. 7-9 Versicherung des Vertrauens. 

Dies letztere geschieht in der Gegenüberstellung der orientie¬ 
rungslosen Unsicherheit der Vielen mit dem freudigen, ruhigen 
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Vertrauen des Psalmbeters. Hierbei wird des Erwähnung 

getan. Die Form, in der dies geschieht, bietet ein textkriti¬ 
sches Problem, das sich nicht ganz befriedigend lösen läßt. 

Der masoretische Text gibt keinen Sinn. Folgende Vorsdiläge zur 
Änderung werden gemacht: 

1. no 3 für anstelle der normalen Form ke , vgl. 

Ps 10,2. Diese Änderung wird von den meisten Kommenta¬ 
toren vertreten. Man sieht dann in der Redewendung eine 
Anspielung oder Zitierung von Num 6,24-26.360 

Im gleichen Sinne übersetzt Hieronymus Ps. juxta Hebraeos: 
leva super nos lucem vultus tui, Domine. Die doppelte Aus¬ 
nahme - orthographische Variante und unregelmäßig gebildete 
Verbalform - spricht jedoch nicht zugunsten dieser Lesart. 

2. Ebenfalls sehr alt, nämlich auf LXX und Vg zurückgehend, 
ist die Lesung no3 oder ng3 9 abgeleitet von der Wurzel 
003 , "als ein Zeichen erheben . Diese Wurzel kommt 
sonst nur Sach 9,16, und zwar im Hitpolel, vor. Dabei ist 
sie in ihrer Bedeutung jedoch nicht eindeutig festzulegen. 

3. Eine Verlesung von o und 3 und darum Änderung in nos 
schlagen u.a. Graetz, Budde und Schmidt vor.361 Der Sinn, 
der dadurch gewonnen wird, fügt sich zwar sehr gut in den 
Zusammenhang ein, aber es ist fraglich, ob man gut daran 
tut, die Lösung auf diese Weise zu suchen. Denn noo 
heißt: jemanden bedecken = verbergen. Die Bedeutung "etwas 
verbergen vor jemandem", wie sie hier angenommen wird, ist 
nicht nachweisbar. 

4. Kraus schlägt in seinem Kommentar eine Lesart n$70 3 vor. 
Diese wird zwar wegen der Femininform kaum anzunehmen sein, 
stimmt aber inhaltlich mit der von Gunkel vertretenen Le¬ 
sung }3’Vya 03 überein (von der Wurzel oi3 ): "Gewichen 
ist von uns deines Angesichtes Licht." Eine ähnliche Lesart 
vertritt auch Peters. 362 

Am wahrscheinlichsten scheint uns die Lösung nach dem Vorschlag 
Gunkels zu sein. Wir haben dann in v.7b wie in 7a eine Klage 
der Vielen: 

Viele sprechen: Wer bezeigt uns Gutes? 

Gewichen ist von uns das Licht deines Angesichtes (Jahwe)! 

Doch ist auch mit der traditionellen Lesung Ktf3 der Sinn nicht 
viel anders. Nur steht dann anstelle der Klage ein Bittruf: 

Erhebe über uns das Licht deines Angesichtes. 

Eine Abänderung des V^d in wie es die syrische Überset¬ 

zung hat, ist u.E. nicht notwendig. V 33 n* ist nach beiden 
Lesarten etwas, was den Vielen abgeht. Im Gegensatz dazu zeigt 
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die Haltung des Beters Freude ( nnob ), Friede ( ), Si¬ 

cherheit ( non 1 ? ). Wenn auch nicht ausdrücklich gesagt wird, daß 
der Beter im Lichte des Angesichtes Jahwes lebt, so geht dies 
doch aus der Antithese hervor. Freude, Friede und Sicherheit dür¬ 
fen wir also als die Folge vonV 33 vik auffassen. 

Nach dem profanen Sprachgebrauch war das Licht im Angesichte 
einer Person gleichzusetzen mit Huld und Freundlichkeit gegen 
den Untergebenen. Es kann kein Zweifel bestehen, daß die gleiche 
Bedeutung auch dann zugrunde liegt, wenn der Ausdruck vom Ange¬ 
sicht Jahwes gebraucht wird. Man wird die Bedeutung jedoch nicht 
darauf beschränken dürfen. Wenn es Ps 89,16 heißt, daß man im 
Lichte dieses Angesichtes wandeln kann, oder Ps 4,7, daß das 
Licht dieses Angesichtes schwinden kann, so ist wohl an das Son¬ 
nenlicht als tertium comparationis zu denken. Andererseits steht 
Ps 44,4 das Angesicht aber neben "Arm" und "Rechte" als Umschrei¬ 
bung für die Hilfe, die Jahwe seinem Volk bei der Landnahme ge¬ 
bracht hat. Wie die Bedeutungserhebung ergab, ist auch an den 
anderen Stellen nicht einfach von Jahwes Freundlichkeit und Huld 
die Rede, sondern man gebraucht diese Redewendung stets mit dem 
Blick auf sein helfendes Eingreifen. Man kann also 7 ’ ’3D vik nicht 
einfach als Metapher für in^Gnade, Huld" nehmen. Es ist kein 
abstraktes Wohlwollen damit ausgedrückt, sondern ein sehr konkre¬ 
tes Eingreifen Jahwes zugunsten seines Volkes oder seiner Knech¬ 
te. Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß auch der Gedan¬ 
ke an Gottes Gegenwart mit dieser Redewendung verbunden ist; 
denn der Gott, dessen Licht des Angesichtes man spürt, ist stets 
auch ein hier und jetzt gegenwärtiger Gott. 

An dieser Stelle sei erwähnt, daß man manchmal auch Ps 90,8 in 
diesem Zusammenhang zitiert findet: 

Du stellst unsere Sünden dir vor Augen, 

unsere verborgenen Fehler vor das Licht deines Antlitzes. 

An dieser Stelle ist nicht nur für Licht ein anderer hebräischer 
Ausdruck gewählt ( Visa statt ns ), sondern auch die zugrunde 
liegende Vorstellung eine ganz andere. Hier ist wohl an eine 
Leuchte gedacht, die das Dunkel des Menschenherzens erleuchtet 
und damit die verborgenen Sünden sichtbar macht. Eine derartige 
Bedeutung konnten wir bisher für d’33 tik nicht feststellen. 
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In ähnlicher Weise wird jedoch Ps 10,11 und 51,11 vom sonstigen 
Sprachgebrauch der Redewendung i » 3s ’ i ’nonabgewichen. 363 M Das 
Angesicht verbergen" heißt an diesen Stellen soviel wie "die 
Sünden des Menschen nicht sehen wollen". Hier wie dort dürfte 
es sich um die Übertragung einer feststehenden Ausdrucksweise 
auf einen ursprünglich nicht gemeinten Sachverhalt handeln. 

4. Bedeutung und Herkunft von in den besprochenen Rede¬ 

wendungen 

Wenn wir abschließend die Frage erörtern, welche Funktion die 
Vokabel Q’^sim Zusammenhang der erörterten Redewendungen hat, 
dann bleibt vorher zu klären, woher das Licht bzw. Leuchten des 
Angesichtes abzuleiten ist. Bei der Untersuchung der einzelnen 
Stellen ist diese Frage bisher unbeantwortet geblieben. Zwei 
Lösungen sind denkbar und auch vorgeschlagen worden. 

1. Die Ausdrücke Licht und Leuchtenlassen legen den Gedanken 
an eine Lichtquelle nahe. Daher vermuten Böhmer, Gulin und 
Ahlström die Verbindung mit astralen Gottesvorstellungen. 364 

2. Die profane Verwendung von o ’ Jd vik , die Gedankenverbindung 
mit dem Wohlwollen Jahwes und auch der akkadische Sprachgebrauch 
lassen Dhorme und Nötscher eine Ableitung aus der Beobachtung 
menschlichen Verhaltens vermuten. 3 ^ 3 

Wir sind der Meinung, daß weder die eine noch die andere Erklä¬ 
rung allein die Entstehung der Redewendung verständlich machen 
kann. 

a) Der Gebrauch des *i’Kn von Himmelskörpern in der Bedeutung 
"leuchten" ist Gen 1,15.17 und Jes 60,19 bezeugt. Das Leuchten 
von Lampen wird im Hebräischen Ex 25,37 und i\lum 8,2 durch dassel¬ 
be Wort ausgedrückt. Entsprechende Termini finden sich außer¬ 
israelitisch von astralen oder solaren Gottheiten. 366 Von solchen 
Göttern zu sagen, daß sie leuchten, ist ganz natürlich. In der 
Umwelt Israels stellte man sich aber die astralen Götter in 
menschlicher Gestalt vor. Dann ist es verständlich, daß die Eigen¬ 
schaft des Leuchtens dem "Gesicht" dieser Götter zugeschrieben 
wird. Was hier von Göttern ausgesagt wird, kann auch auf den 
Menschen angewendet werden, besonders wenn dieser durch seine 
hervorragende Stellung in die Nähe der Götter rückt. Es ist da- 
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bei aufschlußreich, daß bei den Hethitern "Sonne" die Selbstbe¬ 
zeichnung des Großkönigs ist und in den Amarnabriefen als Anre¬ 
de des Pharao im Munde palästinensischer Kleinkönige erscheint. 
Wenn vom König als der "Sonne" gesprochen wird, verbindet sich 

ohne Schwierigkeit mit dem Leuchten des Angesichtes der Gedanke 

369 

von Huld und Begnadigung. 

b) Daneben besteht jedoch auch ein anthropomorpher Gebrauch der 
Redewendung. Für das Akkadische ist hierzu die ausführliche Be¬ 
arbeitung des Materials durch Dhorme und Nötscher zu beachten. 
Beide zeigen die Verbindung von "Freude des Herzens" und "glän¬ 
zendem Gesicht" an einer Fülle von Material auf, das keinen 
Zweifel an der Richtigkeit der These aufkommen läßt: "Licht be¬ 
deutet nach atl. Anschauung Glück, Dunkel Unglück ... Die durch 

Glück oder Unglück verursachte Freude oder Trauer spiegelt sich 

370a 

auf dem Angesicht gleichfalls als Licht und Dunkel wieder." 

Oder, in der Formulierung von Dhorme, "das Gesicht ist der Dol¬ 
metsch des Herzens". 371 Als Ausdruck des menschlichen Verhaltens 
zeigt der Begriff seine eigene Entwicklung: durch das Leuchten 
des Angesichtes wird die Freude des Herzens, die Wohlgesinnung 
und schließlich Huld und Gnade bezeichnet. 

Doehmer hat versucht, diese Bedeutungsreihe direkt von den astra¬ 
len Erscheinungen abzuleiten; er selbst gibt aber zu, wie unbe¬ 
friedigend der Versuch bleibt: "Denn im tiefsten Grunde scheint 
es und ist es in der Tat auch rein willkürlich, die leuchtende 
(nicht verhüllte) Sonne zum Symbol der Fröhlichkeit, die (vom 
Horizont zur Mittagshöhe) sich erhebende Sonne zum Symbol der 
Freundlichkeit zu machen. Allein der Sprachgebrauch meint es doch 
wohl so ..." 372 Nach Boehmers Auffassung ist erst nachträglich 
eine psychologische Verbindungslinie zwischen Gesicht und Licht 
gezogen worden, die "von Haus aus keinerlei Existenzberechtigung" 
hatte. 373 Beachtet man jedoch einerseits die ständige Rede vom 
glänzenden Gesicht als Bild psychologischer Vorgänge und ande¬ 
rerseits die anthropomorphe Gestalt auch der astralen Gottheiten, 
deren Gesicht sozusagen von Natur leuchtet, dann ist zu vermu¬ 
ten, daß die Verbindung von Licht bzw. Leuchten und Antlitz kei¬ 
neswegs erst "künstlich" und in verhältnismäßig später Zeit ent¬ 
stand, sondern wohl bei Völkern gezogen wurde, die Astralgötter 
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verehrten, und zwar wahrscheinlich zu einer Zeit, da diese Gott¬ 
heiten menschliche Gestalt annahmen. Jedenfalls ist die Ver¬ 
knüpfung der beiden Vorstellungen (wenn man so will, kann man 
sie mit Boehmer mythologisch und anthropomorph nennen) in Israels 
Umwelt schon so fest vollzogen gewesen, daß Israel sie mit der 
Sprache Kanaans unreflektiert übernommen hat. 374 Bei der Bespre¬ 
chung von Num 6,25 f stießen wir auf verschiedene Anzeichen, die 
dafür sprechen, die Redeweise vom Leuchtenlassen des Angesichtes 
im außerisraelitischen Bereich zu lokalisieren. 375 Ihre Entste¬ 
hungsgeschichte dürfte jetzt aufgezeigt worden sein. Es steht 
jedoch ganz außer Frage, wie schon Gulin betont, daß Israel hier 

77 fi 

nur eine Redeweise übernimmt. Sein Gottesbild bekommt dadurch 
keinen astralen Charakter, noch weniger ist ein solcher für Jah¬ 
we etwa in einem früheren Stadium vorauszusetzen, zumindest nicht 
in Ableitung von den zur Debatte stehenden Ausdrücken. 

O’JS bezeichnet in allen den erwähnten Ausdrücken ursprünglich 
das Gesicht (des Gottes), von dem man psychologische Vorgänge 
ablesen kann. Im Sprachgebrauch Israels haben sich aber deutlich 
verschiedene Nuancierungen und Nebenbedeutungen abgehoben: 

1. Da mit dem Leuchtenlassen stets die Zuwendung eines Heilsgutes 

gemeint ist (sei es Errettung oder Erkenntnis der Tora), 

erhält auch Q’33selbst einen positiven Klang: es ist das gütige, 
wohlwollende Angesicht Gottes. 

2. Aus der kultischen Verwendung im Segensspruch, der ursprüng¬ 
lich an das Heiligtum als Sitz der Gottheit gebunden ist, tritt 
auch der Gedanke der tatsächlichen und vor allem heilswirksamen 
Gegenwart Gottes in den Vordergrund; wo die ü’JD Jahwes leuchten, 
ist er selbst als gegenwärtig erfahrbar. 

3. Eine gewisse Beziehung zum Kult kommt ü’jd hier schon von 
Haus aus zu, insofern ursprünglich das Antlitz astraler Götter 
gemeint sein mag. Für Israel ergibt sie sich jedoch erst durch 
die Verwendung in seiner Liturgie (Num 6,24 ff). 
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Drittes Kapitel 

DER MENSCH ALS SUBJEKT, 
GOTTES ANGESICHT ALS OBJEKT 


Im voraufgegangenen Kapitel haben wir die verschiedenen Wendun¬ 
gen untersucht, in denen vom Handeln Gottes mit Bezug auf sein 
Angesicht die Rede ist. Gottes Tun erwies sich stets als den 
Menschen angehend, da es sich für ihn zum Heil oder Unheil aus¬ 
wirkt. Aber auch menschliches Handeln sucht Gottes Angesicht zu 
erreichen und unter Umständen eine bestimmte Wirkung bei^ihm 
hervorzurufen: Der Mensch will Gottes Angesicht sehen, er 
sucht es, 378 er will es begütigen, 379 tritt ihm entgegen oder 
versucnt "es zu erheben". 380 Die Untersuchung dieser Redewendun¬ 
gen, in denen das Angesicht Gottes Objekt einer menschlichen 
Tätigkeit ist, stellt sich uns als Aufgabe in den fünf Para- 
graphen dieses Kapitels. 
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§ 1. Gottes Angesicht sehen 38 ! 


Mit der Übersetzung ‘'Gottes Angesicht sehen" können zwei hebrä¬ 
ische Ausdrücke wiedergegeben werden, nämlich'* *39 (ns) und 
y * *39 nTn . Häufig wird auch eine inhaltliche Gleichung zwischen 
nm und ntn vorausgesetzt. Wir werden zwar die beiden Wendun¬ 
gen unter einem Paragraphen behandeln, uns aber die Annahme ih¬ 
rer Äquivalenz nicht von vornherein zu eigen machen. 

Während o*39 nTn nur in bezug auf Jahwe an den beiden Stellen 
Ps 11,7 und 17,15 vorkommt, ist d* 39 n*n im Alten Testament eine 
geläufige Redewendung. Von den insgesamt 24 Stellen, an denen sie 
bezeugt ist, sprechen jedoch 22 vom Angesicht eines Menschen. 

Nur Gen 33,10 und Ijob 33,26 beziehen sich auf das Angesicht Got¬ 
tes. Dies ist um so merkwürdiger, als in Gen 33,10 

Habe ich aber Gnade gefunden vor deinen Augen, 
so nimm meine Gabe an aus meiner Hand; denn ich 
habe ja dein Angesicht gesehen, wie man das Antlitz 
eines Gottes schaut, und du warst mir gnädig 

dasQ’nVK *39 mKTD den Gedanken an eine festgeformte Redewen¬ 
dung "das Angesicht (eines) Gottes sehen" nahegelegt. Eine solche 
Formel läßt sich aber in unserem Textbestand nicht nachweisen. 
Seit Abraham Geiger , der sich hierbei auf David Samuel Luzzat- 
to beruft, ist es üblich geworden, eine ganze Reihe von Stellen, 
an denen die Masoreten das Nifal '* *39 (na) nm3 punktiert ha¬ 
ben, durch Vokalisationsänderung in Kalformen umzuwandeln und so 
die Formel '* *39 (ns) rnn wiederherzustellen. Da wir uns diese 
Änderung zu eigen machen wollen, sei eine Zusammenfassung der 
dafür ausschlaggebenden Gründe angefügt. 

Die LXX scheint zunächst die Lesung des masoretischen Textes 
zu stützen, da sie das Nifal der Vorlage regelmäßig durch 
die entsprechenden Passivformen ( 6<p0f|vai usw.) wiedergibt. 

Sie bringt aber doch auch Abweichungen vom masoretischen 
Text: Ex 23,15; 34,20 und Dtn 16,16 liest sie nämlich statt 
der dritten Person jedesmal die zweite, an den beiden erst¬ 
genannten Stellen außerdem noch Singular statt Plural. Da 
für eine Verlesung ( rifin statt nan* bzw. = 6<p0fiarj ) 

kein Anlaß besteht, handelt es sich hier wohl um bewußte Än¬ 
derungen. Mithin bietet die Bezeugung der LXX keine sichere 
Gewähr. Die weitere Untersuchung ergibt außerdem, daß die 
LXX auch an solchen Stellen, an denen der masoretische Text 
"das Angesicht Gottes bzw. Gott schauen ( ntn)" liest, die 
entsprechende Kalform mit dem Passiv wiedergibt, also "ge- 
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sehen werden’ 1 , bzw. "erscheinen” statt "sehen" gelesen 
haben will. 383 Darüber hinaus hat sie an mehreren Stellen, 
offensichtlich um den Ausdruck "Gott bzw. Gottes Angesicht 
sehen" zu vermeiden, zu noch gewaltsameren Textänderungen 
gegriffen, so daß man in diesen Fällen jetzt ein anderes 
meist sächliches Objekt anstelle des Gottesnamens liest. 304 
Die beiden Stellen Ijob 19,26 und 33,26 gibt sie ganz frei 
wieder; es bleibt nicht einmal das Verbum "sehen" übrig. 385 
Offenbar haben die griechischen Übersetzer ein starkes In¬ 
teresse daran gehabt, in allen diesen Fällen den Ausdruck 
"Gott sehen" zu unterdrücken. Es liegt auf der Hand, daß 
ein solches Interesse auch für unsere zur Diskussion ste¬ 
henden Stellen zu vermuten ist, an denen LXX und masoreti- 
scher Text übereinstimmen. 

Aber auch der masoretische Text selbst bietet Hinweise dar¬ 
auf, daß das Nifal nicht ursprünglich gewesen sein kann. 

HKT 3 in der Bedeutung "erscheinen" wird meist von Gott 
gebraucht, hur an wenigen Stellen von Menschen. Wenn aber 
angegeben wird, vor wem der Betreffende erscheint, dann 
heißt es stets - sowohl von Gott wie von Menschen - 
Vk mnj.386 ohne Präposition oder mit finden wir 

n3 nur an unseren Stellen. Nur Ex 23,17 weist die gram¬ 
matisch richtige Formulierung auf fVTKn ’33 ^R...nm*, - 
und gerade hier liest der Samaritanus nK statt Vn. Dage¬ 
gen ist das ’33"nK , das an unseren Stellen gegen die Regel 
beim Nifal steht, sehr gut als Objektsakkusativ zu begrei¬ 
fen, wenn wir statt des Nifal Kal lesen. 387 Nötscher weist 
darauf hin, daß besonders das mn 1 ? nur als rnK’jV gelesen 
werden könne, da eine Elision des präfixen n in den Nifal- 
formen nicht ohne weiteres möglich sei. 388 Nun finden sich 
zwar entsprechende Elisionen für andere Verben belegt, doch 
auffälligerweise heißt der Infinitiv cstr. Nifal von hkt 
sonst stets ninn 1 ? (Ri 13,21; 1 Sam 3,21) oder n ^ K lü^ 

(2 Sam 17,17; 1 Kön 18,2; Ez 21,29; vgl. Mal 3,2). 

Sollte von allen den hier aufgeführten Gründen auch keiner al¬ 
lein überzeugend genug sein, so genügt doch ihre Zusammenfassung 
zur Rechtfertigung einer Änderung des Nifal in Kal. Den Grund 
für die von den Übersetzern der LXX und den Masoreten vorgenom¬ 
menen Änderungen suchen wir mit Geiger in dem Bestreben, keine 

Möglichkeit zu dem Mißverständnis offen zu lassen, als ob Jahwe 

390 

von irgend jemandem mit leiblichen Augen gesehen werden könne. 

Für die Gotteserscheinungen der alten Zeit (vgl. Gen 32,31; 

Ri 13,22, auch Ri 6,22) hat nach Nötscher dieses Bedenken nicht 
391 

bestanden. 

Mit den so begründeten Punktationsänderungen kommen wir für den 
Ausdruck ^ ’33*~nK hkt auf folgende Stellen: 

Gen 33,10 J 
Ex 23,15.17 B 
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Ex 34,20.23.24 J 

Dtn 16,16 (zweimal); 31,11 

(1 Sam 1,22 könnte mit Recht das Nifal stehen) 

Jes 1,12 
Ps 42,3 
Ijob 33,26 

Dazu noch die passive Formulierung Ex 33,23, die in anderem Zu- 
sammenhang behandelt wurde. 

1. Der profane Sprachgebrauch 's *39(-nK) rnn 

Auf einen Menschen bezogen, findet sich mn zwar häufig, 

aber in nicht sehr breiter Streuung. Die Stellen konzentrieren 
sich auf einige Partien der Jakobs- und Josefserzählungen, 

Ex 10,28 f und 2 Sam 3,13; 14,24 ff. In den übrigen Schriften 
kommt der Terminus nur sehr selten vor. 393 Die Bedeutung des 
Ausdruckes ist dabei keineswegs einheitlich. 

a) Zunächst heißt '£> ntn M das Angesicht jmds. anschauen". 

Wenn man das tut, kann man u.U. eine Veränderung daran wahrneh¬ 
men. So sieht Gen 31,2.5 E Jakob an dem Gesicht Labans, daß er 
ihm nicht mehr so wohlgesonnen ist wie vorher. Ex 34,35a P er¬ 
kennen die Israeliten, daß das Gesicht des Mose jetzt leuchtet. 
Dan 1,10 befürchtet der Eunuch, daß der König die Gesichter des 
Daniel und seiner Gefährten schlechter aussehend finden könnte, 
als die der anderen Pagen. 

b) Bleibt diese Bedeutung noch ganz im Bereich des wörtlichen 
Verständnisses, so findet sich bei der nächsten schon ein Über¬ 
gang zu einem gewissen übertragenen Sinn. Gen 46,30 J und 48,11 E 
ist mit 's ’jd rnn das gemeint, was wir im Deutschen mit "jeman¬ 
den zu Gesicht bekommen" wiedergeben könnten. Aber die gleiche 
Bedeutung wird in der Erzählung von der Begegnung Jakobs mit 
Esau (Gen 32,21 J und 33,10b J) schon abgewandelt. Wenn Jakob 
hier sagt, daß er das Angesicht seines Bruders gesehen habe, 

"wie man das Antlitz eines Gottes schaut", so ist damit einer¬ 
seits der Wunsch ausgedrückt, von dem Bruder gnädig aufgenommen 
zu werden, andererseits aber auch die Furcht mit angedeutet, die 
er vor dieser Begegnung empfindet, etwa wie bei unserem deutschen 
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"unter die Augen treten". ^94 

c) Von hochgestellten Persönlichkeiten wird schließlich unser 
Ausdruck in einem ganz speziellen Sinn gebraucht: "zur Audienz 
zugelassen werden". So wenn Josef seine Brüder nicht ohne den 
jüngsten Bruder empfangen will (Gen 43,3.5; 44,23.26 J) , wenn 
David dem Abner seine Bedingung stellt, ohne die er nicht auf¬ 
genommen wird (2 Sam 3,13), und wenn Absalora zwar wieder nach 
Jerusalem zurückkehren darf, aber nicht vor den König vorgelas¬ 
sen wird (2 Sam 14,24.28.32). An den letzteren Stellen handelt 
es sich nicht um eine einmalige Audienz, sondern überhaupt um 
den Zutritt bei Hofe, die begehrte Nähe des Königs. Etwas vari¬ 
iert finden wir die gleiche Bedeutung Ex 10,28 f J, wo mit den 
Worten 

Hüte dich, mein Angesicht noch einmal zu 
schauen, sonst mußt du sterben 

Mose für die Zukunft der Zutritt zum ägyptischen Hofe verweigert 

wird. Der spezielle Sinn "bei Hofe zugelassen werden" liegt 

gleichfalls dem Titel “i^an *33 »m zugrunde, mit dem 2 Kön 25,19; 

Jer 52,25 und Est 1,14 hohe königliche Beamte bezeichnet werden. 

In diesem letzteren Sinne ist also 's> hki zweifellos ein 

395 

Ausdruck, der in der Hofsprache beheimatet ist. 

Wie wir aus dem eben Dargestellten entnehmen können, ist's nm 
nur selten in einem ganz wörtlichen Sinne verwendet, es tritt 
vielmehr fast überall als Redensart in Erscheinung. Dasselbe.fin¬ 
den wir nun auch im religiösen Sprachgebrauch bestätigt. 

2. Der religiöse Sprachgebrauch *JD(”nK) nm 

Bei einem Überblick über die Stellen, an denen vom Sehen des An¬ 
gesichtes Jahwes bzw. Gottes die Rede ist, fällt zunächst das 
Vorkommen in Ex 23 und 34 sowie Dtn 16 auf. Diese drei Stellen 
enthalten jedesmal die sogenannte Festgesetzgebung und sind von¬ 
einander abhängig. Wir werden sie daher zuerst und gesondert be¬ 
handeln, ehe die Verwendung des Begriffes an den übrigen Stellen 
untersucht wird. 
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a) in der Festgesetzgebung 

Die Bestimmungen über die drei großen Jahresfeste - Mazzotfest 
(und Passa), Ernte- bzw. Wochenfest und Lese- bzw. Sukkotfest - 
finden sich dreimal im Pentateuch: Ex 23,14-19 bringt die Fas¬ 
sung des Bundesbuches, Ex 34,18-26 die innerhalb des sogenannten 
jahwistischen kultischen Dekaloges, Dtn 16 die entsprechende 
deuteronomistische, paränetisch ausgeweitete Form. Die Reihen¬ 
folge der drei Feste ist trotz verschiedener Einschübe in Ex 34 
und Schwankungen in der Namensgebung in allen drei Fassungen die 
gleiche. Keine von ihnen bietet den Text der Festbestimmungen 
ohne Zusätze. 396 Von den überlieferten Fassungen ist aber sicher 
die des Bundesbuches die älteste; denn Ex 34 bringt die Festbe- 
Stimmungen in den kultischen Dekalog eingebaut und durch die 
Vorschriften über die Erstgeburt vv. 19-20bcx und über die Sabbat¬ 
ruhe v.21 auseinandergerissen. Auch weisen die Warnen der Feste 397 
hier zum Teil jüngere Formen auf als Ex 23, so daß sie in dieser 
Hinsicht zwischen den beiden anderen Fassungen stehen. 

aa) Zum erstenmal begegnet der Ausdruck ’3s nm in den Festbe¬ 
stimmungen Ex 23,15 und 34,20bß> jeweils in der gleichen Formel: 

398 

Und sie sollen mein Angesicht nicht mit leeren Händen 

sehen. 

In etwas veränderter Fassung steht dieselbe Anordnung Dtn 16,16b: 

Und er (d.h. jeder männliche Israelit) soll das Angesicht 

Jahwes nicht mit leeren Händen sehen. 

Offenbar ist diese Bestimmung als integrierender Bestandteil der 
Festgesetze betrachtet worden. 399 Ex 23 und 34 folgt sie auf die 
Anordnung über das Mazzotfest, Dtn 16,16 erst nach einer zusam¬ 
menfassenden Bestimmung über die drei Jahresfeste. Diesen Stel¬ 
lungwechsel verdankt sie wohl dem Bemühen des Deuteronomisten, 
den Aufbau seiner Gesetzgebung möglichst 'logisch zu gestalten; 
denn Israel soll ja zweifellos an keinem der drei Feste mit lee¬ 
ren Händen kommen, um Jahwes Angesicht zu schauen. Bei der For¬ 
mulierung des Bundesbuches ist diese Forderung aber offensicht¬ 
lich besonders für das Mazzotfest erhoben worden, möglicherwei¬ 
se weil bei den beiden anderen Festen als Erntefesten die Dar¬ 
bringung von Gaben als selbstverständlich angesehen wurde, mit 
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dem Mazzotfest dagegen noch nicht so fest verbunden war. Jedoch 
ist auch die Plazierung Ex 23,15 kaum als original anzusehen, 
denn sie unterbricht nicht nur die Aufzählung der drei Feste, 
es fällt auch ihre gegenüber dem Kontext abweichende sprachliche 
Fassung auf. 400 Wahrscheinlich handelt es sich um eine Vorgefun¬ 
dene Einzelbestimmung, deren ursprünglichen Ort wir nicht mehr 
ermitteln können. 

In ihrer jetzigen Funktion bezieht sich die Anordnung auf eines 
(nach Dtn 16,16 auf alle drei) der jährlichen "Wallfahrtsfeste” 

( in ), also auf eine kultische Begehung, die mit dem Ausdruck 
"mein (Janwes) Angesicht sehen" bezeichnet, aber nicht näher 
beschrieben wird. Das Dp’n läßt an Gabendarbringung denken; denn 
es bedeutet "mit leeren Händen", z.B. jemanden Qj?’n= ohne Gabe, 
ohne Geschenk wegschicken (Gen 31,42; Ex 3,21) oder Dp'"» = er¬ 
folglos zurückkehren (2 Sam 1,22 u.ö.). Auskunft über die näheren 
Umstände dieses Sehens von Jahwes Angesicht erteilt uns diese 
Stelle jedoch nicht; wir erhoffen sie von einer Untersuchung der 
anderen im Kontext vorkommenden ^ nm-Formeln. 

bb) Zur Festgesetzgebung gehört in allen drei Fassungen auch 
eine zusammenfassende Bestimmung. Hier ist die Überlieferung 
noch einheitlicher: Unterschiede finden sich lediglich in den 
Beifügungen zum Jahwenamen. 

Ex 23,17 Dreimal im Jahre sollen alle deine männlichen Personen 
das Angesicht des Herrn Jahwe sehen. 

Ex 34,23 Dreimal im Jahre sollen alle deine männlichen Personen 
das Angesicht des Herrn Jahwe, des Gottes Israels, 
sehen. 

Dtn 16,16a Dreimal im Jahre sollen alle deine männlichen Personen 
das Angesicht Jahwes, deines Gottes, sehen. 

Es ist klar, daß der Deuteronomist mit der geläufigen Formel 
“pnVK mn* das ungewohnte mn» rnsn ersetzen wollte; 401 dem¬ 
nach gehört dieses zur ursprünglichen Formulierung. Mit der Zu¬ 
sammenfassung schließt in allen drei Fällen die Festgesetzgebung. 
Ist dort aber ihr ursprünglicher Platz? Wir möchten das bezweifeln 
Die vorausgehenden Einzelbestimmungen sind an Israel als Ganzes 
gerichtet. Während vorher Jahwe in der 1. Person spricht, ist 
hier von ihm in der 3. Person die Rede, ursprünglich noch dazu 
mit der ungebräuchlichen Anrede 1*nKn . Der Inhalt der Bestimmung 
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lautete jeweils: 'Du sollst ein Fest feiern" (Ex 23,14 inn t j- x 
34,22 in ntoyn und Dtn 16,1.10 in n’foyi). An unserer Stelle 
heißt es dagegen: "Alle deine männlichen Personen sollen das An¬ 
gesicht des Herrn Jahwes sehen. 1,402 Alles zusammengenommen läßt 
doch an eine ursprünglich selbständige Formulierung denken, die 
zur Zusammenfassung der Aufzählung der Jahresfeste verwendet 
wird, da sie ihr inhaltlich entspricnt. 403 Jedenfalls schließt 
ihre Forderung eines dreimaligen "Schauens des Angesichtes Jah¬ 
wes" für alle männlichen Personen mehr ein als den Besuch eines 
örtlichen Heiligtums oder die Verrichtung einer kultischen Hand¬ 
lung am Wohnort. Denn dies mußte sicher nicht mit einer solchen 
Minimalforderung eingeschärft werden. Offenbar geht es um den 
Besuch eines zentralgelegenen Heiligtums, was auch durch das pa¬ 
rallele Verlangen nach einem dreimaligen an 404 bestätigt wird. 

Dtn 16,16 identifiziert das Heiligtum, das aufgesucht werden 
soll, entsprechend seiner Grundhaltung mit dem Tempel zu Jerusa¬ 
lem durch die Beifügung "am Ort, den er sich erwählen wird". Da¬ 
durch wird das Sehen des Angesichtes Jahwes mit der Wallfahrt 
nach Jerusalem gleichgesetzt. Dies ist aber nicht mehr der ur¬ 
sprüngliche Sinn des Terminus. Vielmehr muß dieser im Besuch 
eines (bestimmten) Heiligtums gesehen werden, etwa (für das Bun¬ 
desbuch) der israelitischen Reichsheiligtümer oder in früheren 
Zeiten des zentralen Versammlungsortes des Zwölfstämmebundes. Ist 
die Forderung ursprünglich selbständig überliefert worden, so könn¬ 
te die auffällige Titulatur nin» insn auch an ein vorisraeliti¬ 
sches, kanaanäisches Heiligtum denken lassen, zumal es sich um 
Feste des Kulturlandes handelt, die ihrem Ursprung nach nicht 
jahwistisch sind. 

cc) Die Vorstellung, daß die Jahresfeste am Zentralheiligtum ge¬ 
feiert werden, ist, wie wir gerade gesehen haben, deuteronomi- 
stischer Zusatz. Aber wir finden denselben Gedanken auch Ex 34,24 
zum Ausdruck gebracht. Dort wird die Zusicherung gegeben: 

Denn ich will Völker vor dir vertreiben und deine 
Grenzen ausweiten, damit niemand dein Land begehre 
während du hinaufziehst, das Angesicht Jahwes, deines 
Gottes, zu sehen dreimal im Jahr. 

)iese Zusicherung ist nur dann verständlich, wenn die Israeliten 
iedesmal "ihr Land" verlassen müssen, um zu den Festen "hinauf- 
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zuziehen". Bei einer längeren Abwesenheit der männlichen Bevöl¬ 
kerung wäre natürlich, mit der Bedrohung des Landes zu rechnen. 
Demnach ist mit ’3S ntn nicht der Besuch irgendeines Heilig- 
tumes gemeint, sondern die Wallfahrt zum zentralen Kultort. Daß 
es sich dabei um eine nachträgliche Interpretation oder Einengung 
des Begriffes handelt, wird durch die Tatsache erwiesen, daß 
v.24 ein späterer Einschub ist. Dafür sprechen sowohl der 
unvermittelte Anschluß mit ’3 als auch der deutlich deuterono- 
mistische Stil von v.24a. Die erste Vershälfte ist aber durch die 
Zusicherung, die Völker zu vertrieben und die Grenzen weit zu 
machen, mit dem Versprechen von v.24b verbunden. Wir können also 
für den ganzen Vers einen deuteronomistischen Bearbeiter anneh¬ 
men. Für ihn ist "das Angesicht Jahwes sehen" zum terminus^tech- 
nicus für den Besuch des Tempels von Jerusalem geworden. 

dd) Noch einmal wird im Deuteronomium auf die Festbestimmungen 
Bezug genommen. Dtn 31,11 wird im Zusammenhang mit der Über¬ 
gabe einer Niederschrift des Gesetzes an Priester und Älteste 

(v.9) dessen Verlesung vor der Volksversammlung (vv. 10-13) 

, * 408 

angeordnet. 

(10) ... am Laubhüttenfest, (11) wenn ganz Israel kommt, 
das Angesicht Jahwes, deines Gottes, zu schauen an 
dem Orte, den er erwählt hat, sollst du dieses Ge¬ 
setz verlesen ... 

Gegenüber Dtn 16,16 par. ist besonders die Erweiterung des Per¬ 
sonenkreises auffällig: dort Tn3T-*a und hier (vgl. 

besonders v.12). Doch erinnern wir uns, daß auch in der Einzel¬ 
bestimmung über das Laubhüttenfest Dtn 16,13 ff ganz Israel an¬ 
gesprochen war. Für die Bedeutung von '» ’3S nm ergibt sich frei¬ 
lich nichts Neues: es wird offensichtlich als geläufige Formel 
für den Besuch des Heiligtums, und das heißt für den Deuterono- 
misten für die Wallfahrt nach Jerusalem gebraucht. 

b) ’3S n kt außerhalb der Tradition der Festgesetzgebung 

Abgesehen von Ex 33,23 - einer Stelle, aus der sich nach dem Ur¬ 
teil Nötschers keine weittragenden Schlüsse ziehen lassen 
kommt der Ausdruck "Gottes Angesicht sehen" außerhalb der eben 
behandelten Traditionsreihe nur sehr vereinzelt vor. 
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aa) Jes 1,12 Wenn ihr kommt, mein Angesicht zu sehen, wer hat 
das von euch verlangt, daß ihr meine Vorhöfe zer¬ 
stampft? 

Das Sätzchen steht in der Einheit vv.10-20, einer Tora über das 
Mißfallen Jahwes am veräußerlichten Kult. 410 Näherhin gehört es 
zur Klage und Anklage Gottes vv. 11-15. Gott hat die Opfer satt, 
die ihm in äußerlicher Weise und mit blutbefleckten Händen dar¬ 
gebracht werden. Die hier verworfenen veräußerlichten Kulthand¬ 
lungen werden vollzogen, "wenn man kommt, sein Angesicht zu se¬ 
hen". Der gemeinte Anlaß ist der Tempelbesuch; das geht aus dem 
’-isn v.12 hervor. "Das Sehen des Angesichtes Jahwes" steht hier 
in der gleichen selbstverständlichen Verwendung als Kultterminus 
wie Dtn 31,11. Ein direkter Bezug auf die drei Jahresfeste, an 
denen man kam, "das Angesicht Jahwes zu sehen", ist jedoch nicht 
gegeben/» ’as n*n heißt einfach "das Heiligtum, den Tempel auf¬ 
suchen", ohne Hinweis auf einen bestimmten Anlaß. 

Wenn Duhm zu erklären versucht 411 : "Das panim der Gottheit, das 
man sieht, wenn man sich ihr im Kult nähert, ist deren Bild oder 
Behausung; für David ist es I Sam 15,25 die Jahwelade ...; sie 
steht auch im dunklen Adyton des Tempels, wo Jes. die Rede hielt", 
so gibt er zwar einen Hinweis auf den ursprünglichen Sinn der Re¬ 
dewendung, übersieht aber, daß es sich um eine stehende, über¬ 
nommene Redewendung handelt, die keineswegs mehr im wörtlichen 
Sinn verstanden wurde. Es geht zu weit,'’ ’ JE) hier auf die Bun¬ 
deslade zu beziehen. 

bb) Die einzige Stelle, an der die Entscheidung für eine Korrek¬ 
tur der Nifalform nicht leicht fällt, ist 1 Sam 1,22. Die Beden¬ 
ken, die Baudissin und nach ihm Nötscher gegen eine Änderung gel¬ 
tend gemacht haben, sind nicht von der Hand zu weisen. 412 Ande¬ 
rerseits hätten wir dann hier die einzige Stelle, an der nma 
gegen die Regel mit * JD“nK verbunden wäre (und zwar nicht auf 
Grund der masoretischen Punktation, sondern des Konsonantenbe¬ 
stands). Korrigiert man in Kal, dann bleibt zu entscheiden, ob 
man hntji ! 'und wir werden sehen" oder unter Streichung des Nun 
HKTT "und er wird sehen" lesen soll. Die letztere Form ist 
wohl der Satzkonstruktion entsprechend (Vermeidung des zweimali¬ 
gen Subjektswechsels, Verbleiben im Perf. cons.) vorzuziehen, 
verlangt aber einen Eingriff in den Konsonantenbestand. Wie man 
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sieht, hat jede Lesart ihre Schwierigkeiten. 

Aber Hanna zog nicht hinauf, sondern sprach zu 
ihrem Mann: "Erst soll der Knabe entwöhnt werden, 
dann will ich ihn hinbringen, daß er Jahwes Ange¬ 
sicht sehe^' 3 und dort für immer bleibe." 

Inhaltlich gewinnen wir freilich durch eine Änderung ins Kal 
nichts Neues gegenüber der schon ermittelten Bedeutung. M Er soll 
das Angesicht Jahwes sehen" oder "wir werden das Angesicht Jah¬ 
wes sehen" würde sich jeweils eindeutig auf den Besuch des Hei¬ 
ligtums in Silo beziehen. Würden wir uns für eine Beibehaltung 
des masoretischen Textes entscheiden, dann könnte man annehmen, 
daß die ungewöhnliche Konstruktion schon auf eine vormasoreti- 
sche Textbereinigung zurückginge und hier zumindest eine Anspie¬ 
lung auf die bekannte Redensart vorliege. 

cc) Ps 42,3 Meine Seele dürstet nach Gott, dem lebendigen Gott, 
wann darf ich kommen und Gottes Angesicht sehen? 

Im Klagelied Ps 42/43 ist die ganze 1. Strophe von Sehnsucht nach 

dem für den Beter unerreichbaren Tempel durchzogen. Neben kiuk - 

414 

ein "term. techn. für das feierliche Eintreten ins Heiligtum" 
ist besonders ’3H> mnm ganz im Sinne des Tempelbesuches 

zu verstehen. Der Beter befindet sich fern von Jerusalem in der 
Gegend der Jordanquellen am Hermon (v.7), mit Trauer gedenkt er 
der Zeit, da er noch im Tempel weilen konnte (v.5). Aber es ist 
nicht nur Heimweh nach dem Tempel. Fern vom Tempel sein bedeutet 
für ihn auch "fern von Jahwe" sein; denn Jahwe ist der "Gott 
seines Lebens" (v.3). Darum ist für ihn die Möglichkeit, Jahwes 
Antlitz zu sehen, mehr als nur die Gelegenheit, den Tempel zu be¬ 
suchen und sich am Kult zu beteiligen. Zu Jahwes heiligem Berg, 
zu seinen Wohnungen zu gelangen (43,3), bedeutet ihm Erlösung 
von seiner Trauer und von der Bedrängnis durch seine Feinde 
(43,2); es ist für ihn lebenswichtig. Insofern hat Weiser recht, 
wenn er "das Angesicht Jahwes sehen" interpretiert mit "in eng¬ 
ster Gemeinschaft ihm nahe sein dürfen".Der kultische Termi¬ 
nus, der zweifellos auch hier zugrunde liegt, erhält einen af¬ 
fektgeladenen, subjektiv religiösen Sinn, den er an den bisher 
besprochenen Stellen nicht aufwies. Darum ist in dieser Stelle 
der Ansatzpunkt zu sehen für die Ausweitung des ^ (’3s) nm zum 
Ausdruck des höchsten Glücks für den Frommen oder, wie Nötscher 
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sagt, zum 'Inbegriff höchster Begnadigung". 416 Wenn der Psalm 
vorexilisch anzusetzen ist, wie Kraus meint, dann ist dies höchst 
bemerkenswert. 

dd) Ijob 33,26 Er fleht zu Gott und der begnadigt ihn; 

dann schaut er sein Angesicht 417 mit Jubel. 

Die Stelle gehört zu dem Argument Elihus: Gott spricht zum Men¬ 
schen durch schmerzvolle Krankheiten; er führt ihn bis an den 
Rand des Grabes, schenkt ihm dann aber neue Kraft und rettet so 
seine \Z7Da . V. 26 schildert mit dem vorausgehenden zusammen die 
Wiederherstellung des Menschen: sein Leib blüht wieder auf (25), 
er findet wieder Gottes Gnade (26). Darüber, daß in v.26b von 
der erneuten Begnadigung die Rede ist, herrscht unter den Kommen¬ 
tatoren volle Übereinstimmung; nur worin diese Begnadigung zu se¬ 
hen ist, wird verschieden gedeutet. Die Mehrzahl der Autoren ver¬ 
tritt eine Deutung, die ganz vom kultischen Bezug des Verses ab¬ 
sieht, vgl. Peters: "Die Phrase bedeutet hier einfach: Gott ist 
ihm wieder gnädig", oder Szczygiel: "'Das Antlitz Gottes schauen* 
ist leben (Ps 17,15; Sir 17,27) im Genuß der Hulderweise Gottes, 
die der Grund des Jubels sind." 418 Sie übersehen dabei aber die 
starke Kultverbundenheit der in v.26 gewählten Ausdrücke, auf die 
Weiser nach dem Vorgang von Gray hinweist. 419 Wir stimmen ihm 
darin zu: nynn hat ja seinen legitimen Platz am Kultort (vgl. 
oben S.139), das nsn ist eine Vokabel der Kultsprache, und 
schließlich ist »as mn ebenfalls als kultischer terminus 

technicus vorgegeben. Man wird daher sagen können, daß die Wieder- 
ermöglichuiig der Teilnahme am Kult für den Autor zumindest den 
Erweis der Begnadigung Gottes ausmacht. Andererseits trifft eine 
nur kultische Deutung auch nicht das Richtige. Das kultische Er¬ 
leben ist nur Ausdruck der gnadenhaften Wirklichkeit in der Be¬ 
ziehung des Menschen zu Gott. Der in Ps 42,3 angebahnte subjektiv- 
religiöse Sinn tritt liier noch deutlicher in Erscheinung. 

Zusammenfassend stellen wir fest:'*» ’as(-nK) nn wird an keiner 
Stelle - ausgenommen in der negativen, passiven Formulierung von 
Ex 33,23 - in wörtlicher Bedeutung von einem wie auch immer gear¬ 
teten tatsächlichen Sehen Gottes gebraucht. Die Redewendung be¬ 
gegnet uns in der jahwistiscnen Schicht (Gen 33,10, Ex 34,20 ff), 
im Bundesbucn (Ex 23,15.17) und bei Jesaja (Jes 1,12) als über- 
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tragene Phrase, und zwar im Sinne von "ein Heiligtum besuchen". 

Im Deuteronomium spezialisiert sich der Terminus auf den Besuch 
des Tempels in Jerusalem. Von den Psalmen aus ergibt sich 
schließlich eine Erweiterung des kultischen terminus technicus 
zu einer stark affektgeladenen Formel der religiösen Sprache. 
Offengeblieben ist dabei die Frage nach der Herkunft des Ausdruk- 
kes. 

3. Die Variante nin 

Häufig wird mit nm ein anderer Ausdruck gleichgesetzt, 

dem wir nur zweimal in den Psalmen begegnen, nämlich’ riTn . 

Zwar werden nm und ntn an sich häufig im gleichen Sinne und 
im Parallelismus gebraucht, doch ist damit noch nicht erwiesen, 
daß es sich auch hier um zwei synonyme Ausdrücke handelt. Unsere 
Untersuchung wird zeigen, daß doch ein gewisser Unterschied in 
der Verwendung beider vorhanden ist. 

a) Ps 17,15 Ich aber - in Gerechtigkeit will ich dein 

Antlitz schauen, beim Erwachen mich sättigen 
an deiner Gestalt. 

Dieser Vers bildet mit den beiden vorausgehenden eine Einheit. 
Leider sind gerade vv. 13 und 14 in ihrem Textbestand nicht un¬ 
gestört überliefert. Zu Beginn von v.13 setzt mit nznp ein 
neuer Anruf des verfolgten Beters ein, nachdem er bereits in v.2 
seine Erwartung auf den Rechtsspruch Jahwes bekräftigt hatte. 
Jetzt, nach der Darstellung seiner bedrängten Lage und der Bös¬ 
artigkeit der Feinde (vv. 10-12), erwartet er die Verwirklichung 
der Hilfe Jahwes. Jahwe soll zu seinen Gunsten eingreifen, den 
Feinden entgegentreten, sie niederwerfen und ihren Nachkommen den 
Tod bringen (vv. 13 f). 420 Was er für sich selbst erwartet, 
spricht der Beter dagegen in v.15 aus. Wie Kraus bemerkt, rückt 
das v.15 "das eigene Schicksal in scharfen Gegensatz zum 

Schicksal der Feinde". 421 Für seine Widersacher fordert der Psal¬ 
mist von Jahwe die härteste Strafe; er erwartet damit eine dies¬ 
seitige und endgültige Entscheidung zu seinen Gunsten. Sehen wir 
in diesem Lichte nun den v.15, so finden wir dort ausgesprochen: 
Der Beter erhofft für sich eine Heilsbegegnung mit Gott, so wie 
dieser den Gegnern zu ihrem Unheil begegnet ( oip ). Das erhoff- 
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te Heil besteht in Leben im vollen Sinne: So wie die Frevler sich 
am Tode sättigen müssen, will sich der Fromme am Leben sättigen. 
Diese Heilsbegegnung ist zweifellos in nTnK zu finden, es 

entspricht genau deim’JD naip von v.13. Daß diese Heilsbegeg¬ 
nung irgendwie an den kultischen Bereich gebunden ist, geht aus 
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der Verwendung von rrnan im parallelen Glied des Verses, wie 
auch aus dem Anklang an die aus dem Kult herkommende Formel rnn 
mrr> ’jd hervor. Andererseits läßt sich aber nicht übersehen, daß 
"dein Angesicht schauen” und "mich sättigen an deiner Gestalt” 
nicht auf eine kultische Offenbarung beschränkt sind. 423 Wir fin¬ 
den hierin ja auch den Gegensatz zum Todesschicksal der Feinde 
ausgedrückt. M, üas Angesicht Gottes schauen* bedeutet hier, das 
Leben in seiner Fülle genießen ... Gott wird ihm (sic) gewiß 
binnen kurzem vor den Feinden retten und ihm wieder das Glück im 
vollen Maße wiederherstellen.” 424 Beide Inhalte klingen hier an: 

Kult und Leben sind für den alttestamentlichen Beter nicht zu 
trennende Begriffe. Es würde aber den Rahmen des Kontextes spren¬ 
gen, wollten wir in v.15 eine eschatologische Erwartung suchen, 
ein "jenseitiges Gottschauen nach dem Erwachen aus dem Tode ... 
als Inbegriff höchsten Glückes in der Gemeinschaft Gottes”. 425 
Geht die Hoffnung vv. 13-14 auf Niederwerfung und Tod der Feinde 
und somit auf ein innerweltliches Ziel, so doch auch die Erwar¬ 
tung des Beters für sich selbst v.15. 

b) "Noch undeutlicher ist Ps 11,7, da sich die Konstruktion des 
Satzes in mehrfacher Weise auffassen läßt und fraglich erschei¬ 
nen kann, ob überhaupt Gott als Objekt des Schauens gedacht 
426 

ist.” Tatsächlich bieten die wenigen Worteio’39 vrm iw» zwei 
Probleme: 

1. fehlt für das Suffix der 3. pl. bei ia’33 ein Anknüpfungspunkt. 
Darum wird auch fast einhellig einer Korrektur in i’JS , entspre¬ 
chend To npooaiTiov avTOU der LXX, zugestimmt, 

2. kann die Wortfolge verstanden werden entweder als Subjekt-Prä- 
dikat-Objekt: "Rechtschaffene schauen dein Antlitz”, wobei das 

*1^7’ als Kollektivum verstanden die 3. pl. des Verbs einleuchtend 
erklärt; oder als Objekt-Prädikat-Subjekt: "den Rechtschaffenen 
sieht sein Antlitz". Grammatisch sind beide Auffassungen möglich. 427 
Dem Zusammenhang würde sich ebenfalls beides einpassen. Eine ein- 
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deutige Festlegung ist daher nicht möglich. Wenn wir uns trotz¬ 
dem für die erste Möglichkeit entscheiden, so deshalb, weil wir 
andernfalls für nTn, dem Zusammenhang entsprechend, eine Bedeu¬ 
tung im Sinne von "mit Wohlgefallen oder mit Fürsorge anschauen" 

annehmen müßten, die sich jedoch im sonstigen Sprachgebrauch des 

4 28 

Verbums nicht nachweisen läßt. 

Denn gerecht ist Jahwe, Gerechtigkeit liebt er, 
Rechtschaffene schauen sein Antlitz. 

Mit "sein Antlitz schauen" ist hier in v.7 der Gegensatz zum 

Schicksal der o*ynn ausgedrückt, das in v.6 mit den Bildern der 
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Sodom-und-Gomorra-Tradition gezeichnet wird. Die Vernichtung 
der Feinde ist die Erwartung, die diesen Bildern zugrunde liegt. 
Wenn Kraus Ps 18,13 ff zum Vergleich heranziehen möchte und dar¬ 
aus auch für unsere Stelle auf eine Theophanie schließen will, 
so bleibt zu bedenken, daß die verwendeten Ausdrücke in Ps 18 
Teil der ganzen grandiosen Theophanieschilderung sind, hier aber 
ihre befriedigende Erklärung als hyperbolisches Bild für den Un¬ 
tergang der Frevler finden. Im Gegensatz zum todbringenden Glut¬ 
wind, dem "Becheranteil" der o ’ywn % steht nun das Los der W’. 

Sie bleiben dem Leben erhalten. "Aber es ist doch auch mehr als 
das nackte irdische Leben, was diejenigen besitzen sollen, die 
das Angesicht Gottes schauen, nämlich ein glückliches Leben, ver¬ 
schönt durch die Gnadennähe Gottes, ein Lehen in Gottesgemein¬ 
schaft . in "sein Angesicht schauen" ist der Inbegriff dessen 

hineingelegt, was für den Israeliten das volle, glückliche Leben 
ausmacht. Wir sind durchaus nicht berechtigt, den Ausdruck auf 

die "Theophanie als den Höhepunkt der Kulthandlung, wo der Anbeter 
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erschauernd die Gegenwart seines Gottes erlebt", einzuschränken. 

Das* nun als kultisches Ereignis mag auch wieder im Hinter¬ 

grund der Redeweise stehen, jedoch nur im Hintergrund und keines¬ 
wegs als einzig mögliche Deutung. 

Sciion das Vorkommen der Formel* nm nur in den Psalmen weist 

auf ihr relativ junges Alter hin. Sie hat aber auch von ’ ’JD nm 
nur die abgeleitete, späte Bedeutung übernommen, die zwar in kul¬ 
tischem Boden ihre Wurzel hat, aber kein kultischer terminus 
technicus mehr ist.* nrn heißt nicht "den Tempel besuchen" 

und kann deshalb nicht ohne weiteres mit ’ ’JS nm gleichgesetzt 
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werden. 

4. Die Herkunft der Redewendung und die Bedeutung von ü’jd 

Die Bedeutung der Rede vom Sehen des Angesichtes Jahwes hat sich 
aus dem biblischen Sprachgebrauch zweifelsfrei erheben lassen. 
Jedoch war bisher noch nicht zu klären, wie es zu dieser Redewei¬ 
se gekommen ist. 

a) Die älteste im alttestamentlichen Sprachgebrauch bezeugte Be¬ 
deutung für 7 ’ >33 hkt ist Ex 23,15 ff vorhanden. "Jahwes Angesicht 
sehen" heißt dort sein Heiligtum (zu einer gottesdienstlichen 
Handlung) aufsuchen. Es ist klar, daß es sich hierbei um eine ab¬ 
geleitete Bedeutung handeln muß. Ein wörtliches Verständnis, wie 
es für das Sehen des Angesichtes eines Menschen bezeugt ist 
(z.B. Gen 31,2 ff), läßt sich für die Redewendung nicht nachwei- 
sen. Insofern stimmt der Befund im übrigen AT mit der Aussage 
von Ex 33,23 überein: Jahwes Angesicht kann nicht gesehen werden. 
Ein wirkliches Sehen des Angesichtes Gottes muß aber einmal die 
Grundlage dieser Redensart gebildet haben, sonst wäre ihre Ent¬ 
stehung unverständlich. Zwei Möglichkeiten sind in Betracht zu 
ziehen: entweder hat man auch in Israel selbst einmal beim Betre¬ 
ten des Heiligtums Gottes Angesicht sehen können, oder die Redens¬ 
art ist aus einem anderen Kulturkreis, wo dies der Fall war, über¬ 
nommen worden. Nun findet sich zwar in alten Überlieferungen die 
Anschauung, daß es eine Möglichkeit gibt, Gott in irgendeiner Ge¬ 
stalt zu sehen (Ex 24,9 f; Ex 34,5 f; Num 12,8), aber dieses Gott¬ 
schauen vollzieht sich nicht an einem Heiligtum. Es ist auch nicht 
für jedermann möglich, sondern Zeichen einer besonderen Erwählung 
und Begnadigung, die etwa Mose oder den siebzig Ältesten des Vol¬ 
kes zuteil wird. Das Sehen Gottes am Heiligtum müßte aber ein all¬ 
gemein erfahrbares gewesen sein, wenn sich daraus eine Redensart 
entwickeln konnte. Mit anderen Worten: Gott müßte in menschlicher 
Gestalt, entweder in Person oder im Bild, im Heiligtum zu sehen 
gewesen sein. Dafür gibt es aber in Israel keinen Beleg. 

b) Wenn sich für Israel selbst für die ältesten Zeiten kein buch¬ 
stäblicher Sinn finden läßt, sind wir berechtigt, nach einem sol¬ 
chen Sprachgebrauch in der Umwelt Ausschau zu halten. Die Texte 
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von Ras Schamra geben einen negativen Befund. Dies mag an 
ihrem mythologischen Charakter liegen, da in ihnen eher von einem 
unmittelbaren Verkehr der Menschen mit den Göttern die Rede ist 
als von Tempelbesuchen. Es kann natürlich auch nur das zufällige 
Fehlen eines Beleges daran schuld sein: jedenfalls lassen sich 
aus diesem Gebiet keine Parallelen herbeischaffen. Dagegen hat 
bereits Nötscher mit dem bis dahin bekannten Material ausführ¬ 
lich nachgewiesen, daß im babylonischen Sprachgebrauch das Sehen 

des Antlitzes der Gottheit (amaru pan ili) eine gewichtige Rolle 
433 

spielt. Die Quelle dafür ist in erster Linie in Gebetstexten 

zu suchen, vor allem die Serie "Handerhebung" liefert hierfür 

Material. Wer mit einer Bitte vor die Gottheit tritt, spricht 
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davon* daß er ihr Antlitz schaue. Dies ist offensichtlich 
nicht bildlich, sondern wörtlich zu verstehen, wie die manchmal 
parallel gehenden, manchmal an der entsprechenden Stelle sich 
findenden Ausdrücke beweisen: n vor dir habe ich mich niederge¬ 
beugt", "ich habe deinen Gewandsaum erfaßt", "ich habe dich auf¬ 
gesucht". Auch die Ritualanweisungen, nach denen diese Beschwö¬ 
rungen vor NN zu sprechen seien oder vor NN Opferzurüstungen 
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zu machen seien, deuten auf ein wörtliches Verständnis hin. 

So können wir mit Nötscher den Schluß ziehen’: Die Formel bedeu¬ 
tet "im buchstäblichen Sinn ... das, was die Worte sagen, nämlich 
auf das Kultbild schauen ..., im übertragenen, um Gnade und Hil¬ 
fe bitten" Von diesem wörtlichen Verständnis her ist es nicht 
schwierig, die Entwicklung zu der Bedeutung "das Heiligtum auf¬ 
suchen" zu verstehen. Freilich muß diese Übertragung in einer Um¬ 
welt erfolgt sein, in der das Götterbild ganz selbstverständlich 
mit dem Heiligtum verbunden war; sie kann sich also nicht erst 

in Israel vollzogen haben. Dort ist die Redewendung bereits ge- 
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formt übernommen worden. 

c) Ist unsere Redensart ursprünglich vom Sehen des Kultbildes 
hergenommen, dann sind mit dem "Antlitz der Gottheit" die von 
Menschenhand geformten Gesichtszüge einer Götterstatue gemeint 
gewesen. Nun ist freilich nicht zu übersehen, daß sich die Er¬ 
wartung desjenigen, der seines Gottes Antlitz zu sehen begehrte, 
niemals auf dieses rein materielle Objekt beschränkt hat. Auch 
der Babylonier glaubte durch das Gesicht des Götterbildes hin- 
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durch auf das lebendige Antlitz seines Gottes zu schauen, und 
zwar verständlicherweise auf das ihm gnädig und hilfreich zuge¬ 
wandte Antlitz. So ist der übertragene Sprachgebrauch ”um Gnade 
und iiilfe bitten” zu erklären. Ebenso erhoffte der israelitische 
Pilger und Beter, wenn er Jahwes Angesicht zu sehen ging, eine 
Heilsbegegnung mit seinem Gott. Je mehr sich der Ausdruck ver¬ 
geistigt und von seiner konkreten Grundbedeutung entfernt, desto 
stärker tritt dieses Element in den Vordergrund. Darum läßt sich 
gerade für ^ ’JS mn feststellen, daß Gottes Angesicht sehen für 
den Israeliten gleichbedeutend mit einem glücklichen Leben der 
Gottesnähe und Gottesverbundenheit ist. ”Jahwes Angesicht” be¬ 
deutet insofern eine besondere Betonung seiner Nähe und tatsäch¬ 
lichen Gegenwart. Weil mit dem ”Sehen des Angesichtes Jahwes” 
stets der Gedanke an die heilbringende Begegnung verbunden wird, 
kann der Ausdruck schließlich zum Inbegriff des Heiles im um¬ 
fassendsten Sinn werden. 
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§ 2. Das Angesicht Gottes suchen 
1. Vorkommen des Ausdrucks 

Wenn Jahwe sein Angesicht verbirgt, muß man es suchen: daher liegt 
es nahe, in dem Ausdruck M das Angesicht Gottes suchen” das Gegen- 
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stück zu "Gott verbirgt sein Angesicht” zu sehen. Es ist aber 
auffällig, daß nur an einer einzigen Stelle, nämlich Ps 27,8.9, 
sich die beiden Ausdrücke gegenüberstehen. Wir werden daher von 
vornherein gegen eine Erklärung von dieser Gegenüberstellung aus 
vorsichtig sein. Vielmehr soll versucht werden, die Wendung tfp3 
’JD aus ihrem eigenen Gebrauch zu deuten. 

a) Der Ausdruck'’ ’39 wpa findet sich an folgenden Stellen: 

2 Sam 21,1 
Hos 5,15 

Ps 24,6; 27,8; 105,4 (= 1 Chr 16,11) 

2 Chr 7,14 

Daneben ist zweimal das Angesicht eines Königs Objekt zutfpa: 

1 Kön 10,24 par. 2 Chr 9,23 

Alle Könige der Welt suchten das Angesicht Salomos 
und Spr 29,26 

Viele suchen das Angesicht des Herrschers. 

An beiden Stellen handelt es sich darum, einen Höhergestellten 
aufzusuchen, von dem man etwas begehrt, sei es Hilfe in der 
Rechtssache (Spr 29,26) oder Anteil an seiner Weisheit (1 Kön 
10,24 par.). wpa ist also bereits in dem spezifizierten Sinn "auf¬ 
suchen” verv/endet. 

Es wird Aufgabe dieser Untersuchung sein, festzustellen, wieweit 
wir damit auch schon die Bedeutung von 7 ’ ’33 tfpa umschrieben haben. 

b) Neben'’ ’ 3 a tfpa findet sich häufiger ein einfaches '’ tfp^ ohne 

’3a als Objekt. Dieses "Suchen Jahwes” weist jedoch kaum einen 

Unterscnied im Sprachgebrauch gegenüber dem "Suchen des Angesich- 
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tes Jahwes” auf; Ps 105,3 f par. 1 Chr 16,10 f stehen die beiden 
Ausdrücke in Parallele. 

An der gleichen Stelle und noch Ps 24,6 wird parallel zu tfp'i das 
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auch sonst weithin bedeutungsgleiche Verbum wtt verwendet. Die¬ 
ses hat aber niemals 7 * stets nur n Jahwe" als Objekt. Wester¬ 

mann hat nun in seiner Untersuchung über die Begriffe "Fragen 
440 

und Suchen" herausgestellt, daß eine besondere Art der 

Gottesbefragung bezeichnet, und zwar "ein sich Wenden an Gott, 
aus Anlaß einer Not". Diese Befragung geschehe durch das Aufsuchen 
eines Gottesmannes oder "Nabi", dem die Frage bzw. das Anliegen 
vorgelegt wird und der darauf einen Gottesbescheid gibt. Der spä¬ 
tere Sprachgebrauch bringe die Ablösung des ^rr von der Institu¬ 
tion zu einer allgemeinen Bezeichnung des Sich-Haltens an Gott, 
wobei der Gebrauch von um mit dem von ^P^ gleichbedeutend wer- 
de. Westermann vertritt ferner die Auffassung, daß ttpn als 
Gottsuchen ein bestimmtes einmaliges Tun nur an wenigen Stellen 
umschreibe, hin fester, ausgeprägter Sprachgebrauch sei dabei nicht 
zu erkennen. Westermanns Behauptung, an drei Stellen würde wpn 

den Sinn "Gott befragen = " haben, können wir nicht bestäti- 
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gen. Im Sinne von "Gott befragen" entspricht es vielmehr an al¬ 
len Stellen einem 7 ’ sm in dem von Westermann herausgestellten 
Sinn, d.h. es bezeichnet die Gottesbefragung durch einen Prophe¬ 
ten oder einen anderen Mittler, nicht durch das priesterliche Los¬ 
orakel. Diese Bedeutung glauben wir genügend deutlich in Ex 33,7; 
Lev 19,31; 2 Sam 21,1 ausgedrückt zu sehen. Vielleicht ist sie 
auch Jes 45,19 mitgemeint. Die übrigen Stellen verstehen wohl un¬ 
ter dem tfpa ein Sich-an-Gott-Wenden in dem weiteren Sinne von 
, aber sie verbinden es meist mit einer konkreten Tätigkeit, 
wie z.B. Aufsuchen des Tempels oder Jerusalems, Gebet und Opfer 
oder Feier der Bundeserneuerung. Es ist zu beachten, daß wpa 
zwar weithin denselben Sprachgebrauch und dieselbe Nuancierung 
zeigt, die auch das * *m auszeichnen, aber keineswegs in allen 
Bedeutungsvarianten mit ihm identisch ist. 

2. Untersuchung der verschiedenen Bedeutungen von mm ’jq tfpn 

a) Jahwe suchen = durch Gottesbefragung eine Weisung einholen. 

Im Anhang zu den Davidgeschichten wird im Kapitel 21 von der 
Hungersnot berichtet, die das Land heimsucht und die David nur 
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aurcn üie Upferung der Nachkommen Sauls an die Gibeoniten ab¬ 
wenden kann. 2 Sam 21,1 heißt es: 

Es war aber eine Hungersnot in den Tagen Davids, 
drei Jahre lang, Jahr für Jahr. Da suchte David 
das Angesicht Jahwes. Und Jahwe antwortete ... 

Jahwe erteilt die Antwort, daß die Blutschuld des Hauses Saul 
an den Gibeoniten Ursache der gegenwärtigen Not sei. Man kann 
sich kaum vorstellen, daß eine solche Antwort durch das Los¬ 
orakel, Urim und Tummim oder eine ähnliche Prozedur erteilt 
worden sei. Denn diese Art des Orakels konnte nur auf Entschei¬ 
dungsfragen mit Ja oder Nein antworten. "Hier handelt es sich ... 
um eine wirkliche Auskunft, die von einem Ortspriester oder 
einem der dort wirkenden Propheten erteilt worden sein muß." 4 ^ 
Die Befragung Jahwes wird wohl in einem Heiligtum stattgefunden 
haben. Man kann aber nicht sagen, daß das an dieser 

Stelle in erster Linie den Besuch des Heiligtums meinte, viel¬ 
mehr ist die Hauptbedeutung hier "den Gottesbescheid einholen". 

Es ist hier genau der Tatbestand erfüllt, den Westermann in 
seiner zitierten Arbeit für /J wn in Anspruch nimmt. Von der¬ 
selben Art der Befragung Jahwes spricht auch Ex 33,7 E. Dort 
heißt es, daß jeder, der Jahwe suchen wollte = wpna-VD zum 
Offenbarungszelt hinausging. Dabei ist auch hier in erster Linie 

an eine Befragung der Gottheit durch Einholen ihrer Weisung zu 
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denken. Freilich hat Beyerlin recht, wenn er Nachdruck auf 

die Tatsache legt, daß es im Zelt zu einer wirklichen Begeg- 
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nung der Israeliten mit Jahwe gekommen sei. Für den gewöhn¬ 
lichen Sterblichen war dies aber eben in der Einholung des 
Gottesbescheides gegeben. Die Art der Begegnung Jahwes mit Mo¬ 
se wird ja in Ex 33,7-11 gerade von der Gottesbegegnung der 
Israeliten abgehoben. Ex 33,7 ist tfpn , nicht ns wpi ver¬ 
wendet. In dieser kürzeren Fassung hat Jahwe-Suchen die Bedeu¬ 
tung "ein Heiligtum aufsuchen" ohne direkt ausgesprochene Be¬ 
ziehung zum Orakel noch an den Stellen Hos 5,6; 2 Sam 12,16; 

Sach 8,21.22 (hier ist allerdings Jerusalem als Ganzes genannt); 

2 Chr 11,16; 20,4. Wie Ps 27,8 zeigt, läßt sich diese Bedeu¬ 
tung auch für '* wpa nachweisen; sie wird dabei zum Aus¬ 

gangspunkt einer Bedeutungserweiterung, die uns im nächsten 
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Abschnitt beschäftigt. 

b) Jahwes Angesicht suchen = Hinwendung zu Gott in der Not 


aa) Die Einholung eines prophetischen Gottesbescheides ist nicht 
der einzige Grund, aus dem man das Heiligtum aufsucht. Hier ist 
auch der Ort, wo der fromme Israelit Hilfe in äußerer Not findet. 
Das Gebet eines unschuldig Angeklagten enthält Ps 27,7-13. Vor 
der Erklärung müssen wir uns mit dem Text vv. 7 f befassen. 

Fast alle Übersetzer und Kommentatoren haben zu mehr oder 
weniger umfangreichen Textänderungen gegriffen. Die meisten 
der Korrekturen sind mit erheblichen Eingriffen in den Text¬ 
bestand verbunden. Mehrere streichen sogar das üpn als 

innertextliche Variante. Kraus läßt den Text stehen wie er 
ist und versucht das umstrittene "suchet mein Antlitz" als 
Zitat einer Gottesforderung zu erklären.448 

Wir schlagen folgende Änderung vor: 

1 ’ 33 üpn ’n 1 ? TDK -] 1 ? 
tfpiK mn» vjb ns 

Im Konsonantenbestand wird lediglich eine Vertauschung des 
Endkonsonanten angenommen, sonst nichts geändert. ^ 
lesen wir für hdV "gehe", wie Num 23,13; Ri 19,13; 2 Chr 
25,17. Zu ’nV tdk als Bericht der Gedanken des Beters, die 
er dann ausführt, vgl. Ps 38,17; 39,2; 55,7. Das Metrum 
bliebe bei unserer Korrektur erhalten. 

Die fragliche Stelle heißt dann im Zusammenhang: 

(7) Höre, Jahwe, laut rufe ich, 
sei mir gnädig und erhöre mich! 

(8) Ich dachte: Geh, suche sein Antlitz! 

So suche ich, Jahwe, dein Antlitz, 

(9) verbirg nicht dein Antlitz vor mir! 

Die Bitte v.9 "Verbirg nicht dein Antlitz" ist in anderem Zusam¬ 
menhang erklärt worden. 449 "Verbergen des Antlitzes" ist an die¬ 
ser Stelle so viel wie "nicht erhören (wollen)". Der Beter fürch¬ 
tet, von Jahwe verstoßen und verlassen zu werden. Trotzdem sucht 
er vertrauensvoll Gottes Nähe, um seine Klage vorzubringen. Nach 
der ansprechenden Deutung von Kraus ist das Klagelied vv. 7-13 
im Tempel angestimmt worden, den der Psalmist als unschuldig An¬ 
geklagter aufgesucht hat (vgl. auch das Heilsorakel v.14). 450 
toch fern vom Heiligtum hatte er sich zu diesem Schritt ermun¬ 
tert, v.8 

Geh, sprach mein Herz, suche sein Antlitz! 
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Jedoch bedeutet das "Suchen des Antlitzes Jahwes" für ihn nicht 
nur das Aufsuchen des Tempels; denn dort, im Klagelied, voll¬ 
zieht es sich erst ( wpnK impf.!*). Das Gebet aus tiefer Not 
gehört also zum ’JD wpa . Von Bekehrung ist in diesem Zusammen 
hang keine Rede, denn der Beter ist sich seiner Unschuld bewußt. 
"Das Angesicht Jahwes suchen" heißt hier: den Tempel aufsuchen, 
um sich aus der Not an Jahwe zu wenden. Jahwes Antwort erfolgt im 
ermutigenden Zuspruch v.14, von dem wir nicht wissen, ob er 
einem Priester oder Kultpropheten in den Mund gelegt ist. Dieses 
"Heilsorakel" nimmt fraglos die Stelle des prophetischen Gottes¬ 
bescheides ein, der mit dem "Suchen des Antlitzes Jahwes" ur¬ 
sprünglich verbunden war. 

bb) Dine etwas andere Bedeutung hat "Jahwes Angesicht suchen" 
in Hos 5,15: 

Ich gehe und kehre zurück an meinen Ort, bis sie 
ganz verwüstet sind und mein Angesicht suchen. Wenn 
es ihnen schlecht geht, werden sie mich suchen.451 

Mit diesem Vers schließt ein Komplex von Gottesreden (Hos 5,8-15) 
ab. 452 An ihrem Ende steht v.14 das Bild vom Löwen (Jahwe), der 
seine Beute, die Reiche Israel und Juda, zerreißt und wegschleppt 
Auch v.15a gehört noch zu diesem Bild, doch schlägt dieses hier 
bereits in die gemeinte Wirklichkeit um: Die "Rückkehr an meinen 
Ort" bedeutet nicht so sehr das Ablassen des Raubtieres von der 
Beute, als vielmehr das Sichzurückziehen Gottes von seinem Volk, 
das nunmehr der Verwüstung überlassen bleibt. Dann erst wird das 
Volk "sein Angesicht suchen". Damit kann nicht einfach eine kul¬ 
tische Handlung gemeint sein. Zweifellos suchen die Israeliten 
nicht erst nach der völligen Verwüstung das Heiligtum auf. Viel¬ 
mehr geht es hier um echte Bekehrung und Hinwendung zu Jahwe 
selbst. "In diesem Sinne wird ^pa interpretiert durch das Paral¬ 
lelwort intf, das ... die unmittelbare Hinwendung zu Jahwe aus 

453 

notvoller Bedrängnis heraus beschreibt." 

Den gleichen Sinn hat bei Hosea die kürzere Formel ** tfps, 

Hos 3,5 und 7,10. Dagegen sagt er 5,6: 

Mit Schafen und Rindern kommen sie her, Jahwe zu 
suchen, und finden ihn nicht! 

Das meint nun offenbar den Besuch des Tempels zum Opfer, viel- 
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leicht damit verbunden auch zur Gottesbefragung. Auch Hosea kennt 
also diese Bedeutung, doch er lehnt sie in polemischem Sinn ab 
und stellt ihr das wahre Jahwe-Suchen entgegen, das 3,5; 7,10 und 
5,15 mit der gleichen Formel ausgedrückt wird. Es ist ein unge¬ 
nügendes Suchen Jahwes, wenn man mit einer Vielzahl von Opfertie¬ 
ren zur Kultstätte zieht. Das eigentliche, richtige Suchen 
beinhaltet ernste Umkehr. Es ist auffällig, daß an den genannten 
drei Stellen das '** E7pn mit dem Verbum ns? konsoziiert. Hosea 
nimmt den älteren, noch immer kultisch verstandenen Ausdruck auf 
und erfüllt ihn mit einem neuen Sinn. Diese Abwandlung des s?pn 
scheint von deuteronomistischen Kreisen dankbar aufgenommen wor¬ 
den zu sein, denn wir finden sie wieder in Dtn 4,29, bei Jer 
29,13 und 50,4 sowie später noch in 2 Chr 15,4.15, wohl auch 
2 Chr 7,14, häufig unter Konsoziierung von mrc oder mit der deu¬ 
teronomistischen Formulierung "von ganzem Herzen" Jahwe suchen. 

cc) 2 Chr 7,14 ist die chronistische Fassung der Gotteserschei¬ 
nung von Gibeon, die hier nach Jerusalem in die Nacht nach dem 
Tempelweihfest verlegt wird: 

(13) Wenn ich den Himmel verschließe, so daß es keinen 
Regen gibt, wenn ich der Heuschrecke gebiete, das 
Land abzufressen, und wenn ich Pest unter mein 
Volk sende 

(14) und mein Volk, über dem mein Name ausgerufen ist, 
sich demütigt und betet, mein Angesicht sucht 
und umkehrt von seinen schlechten Wegen, dann 
höre ich es vom Himmel aus! 

Man könnte versucht sein, den Sinn von "mein Angesicht suchen" 
ganz im Geistigen zu suchen, aber die parallelen Ausdrücke "sich 
verdemütigen" und "beten" deuten doch darauf hin, daß hier zwar 
eine Änderung des Herzens vorausgesetzt, aber auch eine äußere 
Bußübung miteingeschlossen ist. Man wird sagen können, daß auch 
an dieser Stelle der Nachdruck auf der Bedeutung "aufrichtige 
Bekehrung 1 liegt (vgl. ms? ), daß aber der Gedanke an eine äußere 
Handlung, wie etwa ,r das Heiligtum aufsuchen" sicher noch nicht 
ganz aufgegeben ist. 

Gegenüber der Gottesbefragung, die 2 Sam 21,1 die Grundbedeutung 
von 7 '» ’jd S7pn ausmachte, läßt sich an den drei besprochenen Stellen 
eine Bedeutungsänderung erkennen. Mit dem "Suchen des Antlitzes 
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Jahwes", das noch Ps 27,8 sicher, 2 Chr 7,14 wahrscheinlich 
einen kultischen Akt bezeichnet, verbindet sich der Gedanke der 
Hinwendung zu Jahwe aus notvoller Bedrängnis heraus. 

Hos 5,15 läßt erkennen, daß diese Hinwendung als aufrichtige Be¬ 
kehrung einem äußerlichen Tun gegenübergestellt ist. Zu dieser 

Bedeutungsreihe läßt sich wohl für ffpi , nicht jedoch für wn 
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eine Parallele finden. 

c) Die, die Jahwes Angesicht suchen = die Frommen in Israel 

Die zuletzt aufgefundene Bedeutung von 7 ’» ’JD tfpa ging über eine 
äußere oder gar veräußerlichte Handlung hinaus auf ein sittliches 
Tun bzw. erne innere Haltung, die mit dem äußeren Tun verbunden 
ist. An einigen Stellen genügt aber diese Erklärung des Ausdruk- 
kes noch nicht. 

aa) In Ps 24 umschreibt die Tora von v.4 f die Bedingungen zum 
Eintritt ins Heiligtum; von denen, die sich diesen Forderungen 
der Tora fügen, heißt es: 

(6) Das ist das Geschlecht derer, die ihn suchen («m ). 
die das Angesicht des Gottes Jakobs suchen (tfpn).456 

"Sucher des Angesichtes Gottes" •»rcpna werden diese Män¬ 

ner genannt. Sie sind damit als eine besondere "Kategorie" (VH ) 
von Menschen bezeichnet. Würdet *33 tfpa nur den Besuch des Hei¬ 
ligtums zur Gottesbefragung oder zum Gebet bedeuten, dann wäre 
diese Heraushebung eines besonderen in von Wallfahrern unver¬ 
ständlich. Vielmehr kann sich nicht jeder Beliebige, der eine 
Wallfahrt unternimmt, zu den apy* ’hVk ’tfpna zählen. " w*n 

und tfpn sind termini technici für die Wallfahrt zum Heiligtum ... 
Doch haben die beiden Verben im Zusammenhang mit dem demonstrati¬ 
ven Hinweis auf die ’wahre Kultgemeinde 1 einen intensiveren Sinn 
als den geläufigen." 457 Das Verbum im Partizip zeigt, daß es sich 
um eine Haltung handelt, und nicht um eine einmalige Tat. 

bb) Den gleichen intensiveren Sinn finden wir auch Ps 105,4 par. 

1 Chr 16,11 

Suchet ( i«m ) nach Jahwe und seiner Macht, 
suchet (iwpa) sein Antlitz immerdar! 

Der Psalm beginnt mit Aufforderungen an die Kultteilnehmer, die 
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keineswegs nur bestimmte, in der Liturgie zu vollziehende Akte 
(vv. 1 und 2) meinen, sondern darüber hinaus eine innere Einstel¬ 
lung verlangen (vv. 3 und 4). Aus dem T ’an in Verbindung mit 
dem Imperativ geht dies deutlich hervor. Das Fragen nach Jahwe 
und Suchen seines Antlitzes ist nicht ein Aneignen und Erfor¬ 
schen seiner .»lachttaten, 458 sondern die Haltung des frommen Isra¬ 
eliten, der im Gedenken an Jahwes Großtaten (v.S) beständig ihm 
,; zugewendet” ist. 

cc) Wir können hierzu auch den Ausdruck 7 ’ ’wpna vergleichen: 

Jes 51,1; Ps 40,17 par. 70,5; 69,7; 105,3 par. 1 Chr 16,10 und 
Spr 28,5. In Jes 51,1 wo * ’tfpna parallel zu p*rx ’an gestellt 
ist, wird der Ausdruck als Appellativ gebraucht. Also wird auch 
hier eine bestimmte Gruppe von Menschen angeredet, für die der 
Prophet seine Trostworte spricht: »er wendet sich an die Frommen 
Israels’ 5 . Aber auch Spr 28,5 ist bezeichnend. Hier stehen die 
im Parallelismus den jn ’üjk , den bösen Menschen ge¬ 
genüber. Appellativ ist der Ausdruck auch in Ps 105,3 par. ge¬ 
braucht. Wie aus den im Kontext stehenden Anreden ersichtlich 
ist (v.6), sind nicht nur die zum Heiligtum kommenden Kultteil¬ 
nehmer angesprochen, sondern eben die in Israel, -die sich als die 
wahren Söhne Abrahams und Jakobs fühlen. In Ps 69,7 sind die, 
die Jahwe suchen, identisch mit denen, die auf ihn hoffen. Sie 
sollen nicht zum Gespött ihrer Feinde gemacht und durch ihre Be¬ 
drängnis in Verwirrung gebracht werden. 

Näher erläutert wird diese Bedeutung von 7 ’ ’tfpno bei Zef 2,3 und 
in negativer Fassung Zef 1,6. ”Jahwe suchen” ist dasselbe wie 
'nach Gerechtigkeit und Demut streben”, und diejenigen, die 
ihn nicht suchen, werden den Baals- und Milkomverehrern, über¬ 
haupt den Götzendienern gleichgestellt. 

Somit hat 7 ’ (’Js) eine Bedeutung erlangt, die über den ur¬ 
sprünglichen kultischen Bereich, aber auch die sittliche Umkehr 
hinaus ausgeweitet und zur Bezeichnung der wahren Jahweverehrer, 
der Frommen in Israel geworden ist. Eindeutig ist diese Bedeu¬ 
tung die abgeschliffenere und abgeleitete. Zugleich hat sich aber 
der theologische Gehalt des Ausdrucks immer weiter verdichtet. 

Auch ^ sm wird in der gleichen ausgeweiteten Bedeutung gebraucht, 
wie aus dem Nebeneinanderstehen der beiden Redewendungen in Ps 
24,6, Ps 105,3 f par. und Zef 1,6 deutlich wird. 
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Der Entwicklungsgang der Bedeutungen ist unschwer zu erkennen: 

Aus dem ursprünglichen "Aufsuchen eines Orakels" wird zunächst 
ein terininus technicus für die Wallfahrt zum Heiligtum. Von Ho- 
sea in polemischem Sinn aufgegriffen, wird im "wahren Jahwe-Su¬ 
chen" eine sittliche Einstellung erblickt, die schließlich in 
der letzten Bedeutung verallgemeinert wird: Nur der Jahwe-Sucher 
ist der fromme Israelit. 

3. Die Entstehung des Ausdruckes ‘’JS tfpa 

a) Westermann hat in seiner schon mehrfach angeführten Untersu¬ 
chung 460 für 10Ti folgende Bedeutungsvarianten herausgestellt: 

1. Sich an Gott wenden, Gott befragen (als konkretes ein¬ 
maliges Tun) 

2. Sich zu Jahwe halten (als statischer Begriff) 

Von der zweiten Gruppe könnte man als Weiterentwicklung noch die 
Stellen abheben, an denen das 7 ’ zum Unterscheidungsmerkmal 

für die Frommen wird. 

Für ^ (’js) wpa findet Westermann dagegen einen festgeprägten 
Sprachgebrauch, "Gott suchen" nicht. Er vermutet an den wenigen 
Stellen, an denen es in diesem Sinn gebraucht wird, den Einfluß 
der Redewendung "das Angesicht des Königs suchen". Dagegen ent¬ 
deckt er auch hier wieder den statischen Sinn des Sichhaltens 
an Gott, der zu der Bezeichnung der Frommen als Jahwe-Sucher 

führt. Die späteren Schichten der Verben wpa und decken 
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sich nach seiner Feststellung im Gebrauch vollkommen. 

In dieser letzteren Hinsicht können wir Westermanns Untersuchungs- 
ergebnis voll bestätigen. Aber wir sind darüber hinaus der Mei¬ 
nung, daß sich auch durchaus ein bestimmter Sprachgebrauch für 
/* (i 3a ) üpn = "Jahwe suchen" belegen läßt. Wenn die Belege auch 
nicht so zahlreich sind wie für den parallelem Gebrauch von 
so zeigt die Verwendung des'’ Wy a Hos 5,6 doch, daß der Prophet 
eine vorgeformte Redeweise übernimmt. In diesem von Hosea Vorge¬ 
fundenen Sinn muß wpa die Bedeutung gehabt haben "ein Heiligtum 
aufsuchen", denn diese ist es, die er in seiner Predigt polemisch 
auf- und angreift. 

Weiter konnten wir nachweisen, daß wpa und wn sich auch schon 
in der Bedeutung "Jahwe durch einen Propheten befragen" entspre- 
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chen. Nur für'’ (’3s) ®pn= ein Heiligtum aufsuchen hat das 
/y keine Entsprechung. 

Es ergeben sich für rcpnalso folgende Bedeutungsvarianten^^: 


1 . 


2 . 


3. 


4. 


Jahwe befragen l(als konkre- 

Heiligtum aufsuchen ("Wallfahrt unternehmen")/ tes Tun ) 


Sich an Jahwe wenden und 
keit als Ausdruck innerer 


zu ihm bekehren (bestimmte Tätie- 
Haltung) 


Sich zu Jahwe halten (als statischer Begriff) 


Wenn schon Hosea die Formel '» ®pakennt, sie außerdem beim Elo- 
histen in Ex 33,7 vorkommt und 2 Sam 21,1 verwendet ist, wird 
man nicht sagen können, daß ®pn jünger sei als wn. Vielmehr 
müssen wir damit rechnen, daß hier von vornherein eine parallele 
Verwendung vorliegt. Es besteht die Möglichkeit, hier mit loka¬ 
len oder mundartlichen Unterschieden im Sprachgebrauch zu rech¬ 
nen. 


b) Die Bedeutungen "Jahwe befragen" und "ein Heiligtum aufsu¬ 
chen" gehen nach unserer Untersuchung den beiden anderen "sich 
aufrichtig bekehren" und '» ’©paa als Umschreibung für "die 
Frommen" voraus. Man findet aber in späteren Formulierungen kaum 
noch einen Anklang an das "Befragen Gottes", sondern eher an das 
"Aufsuchen eines Heiligtums". Daher ist zu vermuten, daß die 
ursprüngliche Bedeutung der Formulierung ®pa tatsächlich das 
Aufsuchen eines Tempels oder - mit >33 - des Gottesbildes be¬ 
zeichnet hat. Die Bedeutung "Jahwe befragen" erschiene in 
diesem Fall schon als eine Einengung des Begriffes, die viel¬ 
leicht durch Angleichen an das ®n erzeugt wurde. Andererseits 
wird die Phrase aber auch ausgeweitet auf einen allgemein reli¬ 
giösen Sinn hin, nämlich "sich aufrichtig bekehren" oder über¬ 
haupt "Jahwe anhangen". Die Wende im Sprachgebrauch suchen wir 
bei Hosea, der aus seiner Polemik heraus den Vorgefundenen Aus¬ 
druck für das Aufsuchen des Tempels anders akzentuiert und ihm 
damit einen neuen Sinn verleiht. 

/on Hosea lassen sich die Linien dann über Jeremia und das Deu¬ 
teronomium weiter verfolgen. Wenn sich für ©neine ähnliche 
sntwicklungslinie zeigen läßt, so ist damit noch nicht gesagt, 
laß die eine von der anderen aDhängt. ®pn und sm sind auch 
Ln der profanen Verwendung häufig parallel gestellt, so daß es 
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nicht verwundern kann, wenn dieselbe Erscheinung aucn bei den 
mit diesen Verben gebildeten Redensarten auftritt. Will man aber 
an einer Abhängigkeit festhalten, so läßt sich auch die Meinung 
vertreten, daß der erweiterte Sinn von tfpn auf den Sprachge¬ 
brauch von um abgefärbt hat, da wir ja für dieses letztere 
keinen solchen konkreten Wandlungspunkt finden, wie er in der 
hoseanischen Verwendung des tfpn gegeben ist. 

c) Hinter der Redewendung "das Antlitz Jahwes suchen" steht al¬ 
so wieder der - im weitesten Sinne - kultische Terminus vom 
Angesicht Gottes, den wir schon in anderen Redewendungen vorge¬ 
funden haben. 464 Das "Angesicht des Gottes" bezieht sich auf 
das Götterbild, das zu sehen der Fromme das Heiligtum aufsuch¬ 
te. Freilich setzt diese Deutung voraus, daß im Bereich der 
jahwistischen Religion dieser Ausdruck nicht mehr wörtlich ver¬ 
standen wurde, sein Ursprung also schon in früherer Zeit gelegen 
haben muß. 46 ^ Die Einschränkung auf den kultischen Verwendungs¬ 
bereich hat schon beizeiten einem theologisch tieferen Gehalt 
Platz gemacht. Damit ist aber gleichzeitig das Reden vom "Ange¬ 
sicht Jahwes" zu einer abgeschliffenen Formel geworden, die man 
bald nach Belieben anwendet oder wegläßt. Daraus erklärt sich 
der häufige Wechsel zwischen den beiden Formulierungen tfps 
und tfpn. 


175 


§ 3. Das Angesicht Gottes ''erweichen” 

Die in der Überschrift angeführte Redewendung ist eine Wiederga¬ 
be des hebräischen Terminus^ ’JS nVn, der in den Übersetzungen 
meist als ''besänftigen”, häufig aber auch als "Jahwes Angesicht 
streicheln" erscheint. Der unterschiedlichen Wiedergabe entspre¬ 
chen auch verschiedene Deutungen des Ausdrucks in den Kommenta¬ 
ren und in der einschlägigen Literatur. Um die verschiedenen Be¬ 
legstellen unvoreingenommen prüfen zu können, schicken wir eine 
Untersuchung der Etymologie der Redewendung voraus. 

1. Das Verbum nVn und die Redewendung 's ’3s nVn 

a) Die Ableitung des Verbums nVn 

Für die Verbalform n£n , aktiver Intensivstamm (Piel) zu n*?n , 
ist eine Ableitung von zwei verschiedenen Wurzeln denkbar. Die 
meisten Autoren denken an n^n I mit der Bedeutung "schwach oder 
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krank sein", andere bevorzugen eine Wurzel nVn II "süß oder 
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angenehm sein". Der Intensivstamm wird in jedem Fall kausa¬ 
tiv wiedergegeben, d.h. nach der ersten Ableitung als "schwach 
machen" nach der zweiten als "angenehm machen". Die Wurzel nVn II 
ist jedoch im Hebräischen nicht im verbalen Gebrauch nachweis¬ 
bar und die ihr zugeschriebene Bedeutung muß aus dem Arabischen 
oder Aramäischen abgeleitet werden.Darum scheint uns die Her¬ 
leitung von der Wurzel n^n I und für nVndie Bedeutung "schwach 
machen" besser begründet zu sein. Manche Autoren versuchen es mit 
einer Bedeutung "reiben, streicheln, glätten" für nVn I; dafür 
läßt sich aber keine etymologische Begründung beibringen. 

b) Der Ausdruck 's nVn 

Das Verbum nVn geht fast immer eine Verbindung mit D’39 als Ob¬ 
jekt ein; ein einziges Mal, Dtn 19,21 steht es ohne dieses Ob-* 
jekt in der Bedeutung "jemanden krank machen". Für die Wortver¬ 
bindung 's ’jd n^n ergäbe sich nach Ableitung von der Wurzel 
nVn I die Bedeutung "das Angesicht jemandes schwach machen", 
tes ist darunter zu verstehen? Das Hebräische kennt den Ausdruck 
Q’3s T*y = "Stärke oder Härte des Angesichtes *' für. ein hartes und 
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unerbittliches, aber auch herausforderndes oder freches Wesen 
(Dtn 28,50; Dan 8,23; Koh 8,1). Auch das Verbum i ’ JS Tyn= n sein 
Angesicht hart machen” in der Bedeutung "ein freches Angesicht 
zeigen" findet sich in Spr 7,13; 21,29. 's nVn = das Ange¬ 
sicht schwach, d.h. weich machen könnte das Gegenstück zu die- 
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ser Ausdrucksweise sein. Wenn die Härte oder Stärke des An¬ 
gesichtes für ein unerbittliches oder herausforderndes Auftre¬ 
ten steht, dann bedeutet "das Angesicht jemandes schwach machen" 
ihm seinen harten Ausdruck nehmen und den Betreffenden zu Wohl¬ 
wollen oder Freundlichkeit bewegen. Wir benutzen bis zur genauen 
Klärung der Bedeutung die neutrale Wiedergabe "das Angesicht je¬ 
mandes erweichen". 

Wir finden diesen Ausdruck vom Angesicht Jahwes an folgenden 
Stellen gebraucht: 

Ex 32,11 
1 Sam 13,12 

1 Kön 13,6 (2mal) 

2 Kön 13,4 
Jer 26,19 

Sach 7,2; 8,21 ; 8,22 
Mal 1,9 
Ps 119,58 
Dan 9,13 
2 Chr 33,12 

Es fällt sofort auf, daß neben dem Vorkommen im deuteronomosti- 
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sehen Schrifttum nur ausgesprochen späte Stellen vertreten 
sind. 

Im ganzen gesehen ist der Ausdruck im religiösen Sprachgebrauch 
verhältnismäßig häufig, dagegen wird nur an drei Stellen das Ver 
bum n^n mit dem Angesicht eines Menschen als Objekt gebraucht. 
Dabei bezeichnet 's n*?n stets das Bemühen um die Gunst eines 
Vornehmen oder Mächtigen. Womit diese erreicht werden soll, wird 
dabei nicht zum Ausdruck gebracht. Man kann den Ausdruck hier am 
besten mit "schmeicheln" oder "die Gunst jemandes zu erwerben 
suchen" wiedergeben. 

Ps 45,13 Es falle vor dir nieder mit Geschenken die Tochter von 
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Tyrus, es schmeicheln (oder: huldigen) dir die Reichen 
des Volkes. 

Ijob 11,19 Du lagerst dich, und niemand wird dich schrecken; 
und viele werden dich umschmeicheln. 

Spr 19,6 Viele schmeicheln dem Vornehmen, und jeder ist Freund 
dem Freigebigen. 

Die Wiedergabe des Ausdruckes durch die alten Übersetzungen zeigt, 
daß auch diese schon die ursprüngliche Bedeutung nicht mehr ge¬ 
kannt haben. Die LXX umschreibt D’js nVn meistens mit Ausdrücken 
des Verlangens: 

öeopoci, (9mal) , (£x)Cht£o) (2mal) ; 
desgleichen die Vulgata: 

deprecari (Smal), orare (3mal), rogare (Imal). 

Auffallend ist dabei, daß sowohl die LXX wie auch die Vg gelegent¬ 
lich eine andere Übersetzung kennen. 1 Sam 13,12 gibt die Vulga¬ 
ta den Ausdruck mit placare = "besänftigen" wieder. Sach 7,2; 

8,22; Mal 1,9 verwendet die griechische Übersetzung:££i A&OHopat,= 
versöhnen, besänftigen. Damit haben die alten Übersetzungen eine 
Wiedergabe gefunden, die zwar nicht wörtlich ist, aber dem Sinn 
des Hebräischen am ehesten entspricht. 

2. Der religiöse Sprachgebrauch ’JD nVn 

a) Ein dem oben festgestellten profanen Sprachgebrauch entsprechen¬ 
der Sinn für ’ *as> nVn liegt 1 Sam 13,12 vor. Saul hat vor dem 
Beginn der Schlacht gegen die Philister in Gilgal Opfer darge¬ 
bracht, ohne die Ankunft Samuels abzuwarten. Unmittelbar nach dem 
Opfer trifft Samuel ein und stellt Saul zur Rede: 

(11) Und Samuel sprach: "Was hast du getan?" Und Saul 
sprach: "Weil ich sah, daß das Volk sich von mir ver¬ 
lief und du nicht kamst zur bestimmten Zeit und die 
Philister sich in Michmas versammelten, 

(12) da sagte ich: Jetzt werden die Philister hierher 

nach Gilgal kommen, und ich habe die Gunst Jahwes noch 
nicht erworben - ’n’Vn kV mm ’jsi! Und ich faßte 
mir ein Herz und bracnte das Brandopfer dar." 

Saul bezeichnet die Darbringung des Opfers vor Beginn der Schlacht 
als ’as nVn ; er hält diese Zeremonie für so wichtig, daß er 

47 2 

nicht wagt, ohne sie die Schlacht zu beginnen oder anzunehmen. 
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Zur Deutung von'’ ’39 nVn ist es notwendig zu wissen, warum das 
Opfer dargebracht werden muß: ist es ein Versöhnungsopfer, das 
den Zorn der Gottheit abwenden, oder eine Gabe, die ihre Gunst 
gewinnen soll? Gegen die erstere Deutung spricht, daß im Kon¬ 
text von einem Zorn Jahwes gegen Israel keine Rede ist. Vielmehr 
wurden Opfer vor der Schlacht dargebracht, um sich der Gunst Got¬ 
tes zu versichern und seine Ililfe zu erflehen.’3S n^n steht 
also genau im gleichen Sinn wie der entsprechende Ausdruck in 
Ps 45,13; hier wie dort trachtet man durch eine Gabe nach einem 
Gunsterweis. 

b) An den meisten Stellen weicht jedoch der religiöse Gebrauch 
der Redewendung vom profanen ab. Da ist zunächst eine Reihe von 
Belegen zu beachten, an denen es darum geht, daß ein von Gott 
angedrohtes Unheil nicht ausgeführt, oder eine bereits eingetre¬ 
tene Strafe aufgehoben werden soll. 

aa) Der Abschnitt Ex 32,7-14 handelt von der wirkmächtigen Für¬ 
bitte des Mose. Seinem Gebet vor Jahwe ist die Rettung des Vol¬ 
kes nacn dessen schwerer Verfehlung zu verdanken. Jahwe hatte 
die Ausrottung des Volkes angedroht. 

(10) Und nun laß mich, daß mein Zorn gegen sie entbrenne 
und ich sie verzehre. Dich aber will ich zu einem 
großen Volk machen. 

(11) Da Erweichte" Mose das Angesicht Jahwes, seines Got¬ 
tes, und sprach: Warum, o Jahwe, entbrennt dein Zorn 
gegen dein Volk? 

Sein Gebet hat den gewünschten Erfolg, denn "Jahwe reute das 

Böse, das er seinem Volk angedroht hatte" (v.14). Jahwes Zorn 

besänftigt sich, und die angedrohte Strafe wird zurückgenommen. 

Das ist der offensichtliche Sinn der Bemerkung ’3s~nK nrca ^n’i 
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die dem Gebet des Mose vorausgestellt ist. Man könnte den 
Ausdruck also in gutem Deutsch umschreiben: 

Da besänftigte Mose Jahwe mit den .Worten ... 

Eine ähnliche Situation schildert Jer 26,19. Im Namen Jahwes hat¬ 
te der Prophet Micha das Gericht über Jerusalem angekündigt. Im 
Gegensatz zu den Anklägern des Jeremia waren damals König und 
Volk in der rechten Weise auf die Worte des Propheten eingegan¬ 
gen, da sie Jahwe fürchteten 
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und das Angesicht Jahwes "erweichten 1 ’, so daß Jahwe 
sich des Unheils gereuen ließ, das er über sie ausge¬ 
sprochen hatte. 

Die Übereinstimmung mit Ex 32,11.14 geht bis in Einzelheiten der 
Formulierung; darum ist auch hier die gleiche Bedeutung wie 
Ex 32,11 anzunehmen. Es wird freilich nicht gesagt, womit König 
Hiskija und sein Volk Jahwe umgestimmt haben. Die parallele Aus¬ 
gestaltung zum Fürbittgebet des Mose macht auch hier das Gebet 
als Mittel des '’us nVn wahrscheinlich. 

bb) Nicht mehr von einer angedrohten, sondern von einer bereits 
eingetretenen Strafe spricht 1 Kön 13,4-6. Ein Gottesmann aus 
Juda spricht über den von Jerobeam zu Betel errichteten Altar ein 
Fluchwort aus. Der König streckt die Hand wider den Gottesmann 
aus; zur Strafe "verdorrt" seine Hand, so daß er sie nicht zu¬ 
rückziehen kann, wänrend sich am Altar das Wort Jahwes erfüllt. 

(6) Da hob der König an und sprach zu dem Gottesmann: 
"Erweiche doch das Angesicht Jahwes, deines Gottes, 
und bitte für mich, damit ich meine Hand zu mir zu¬ 
rückziehen kann!" Und der Gottesmann "erweichte" 
das Angesicht Jahwes, und die Hand des Königs kehrte 
zu ihm zurück, und sie war wie vorher. 

Das "Erweichen des Angesichtes Jahwes" geschieht auch hier durch 
eine Fürbitte. Vom Zorn Gottes ist zwar nicht ausdrücklich die 
Rede, aber dieser Gedanke steht natürlich im Hintergrund. Mit 
seinem Versuch, den Gottesmann an seiner Tätigkeit zu hindern, 
hat sich Jerobeam Zorn und Strafe Gottes zugezogen. Durch das 
’JS n’rn wird beides aufgehoben. 

Der gleiche Ablauf der Dinge liegt auch 2 Kön 13,3 ff vor: 

Und es entbrannte der Zorn Jahwes gegen Israel. Und er 
gab sie in die Hand des Hasael, des Königs von Aram, 
und in die Hand des Ben lJadad, des Sohnes des Hasael, 
viele Tage lang. Da "erweichte" Joachas das Angesicht 
Jahwes. Und Jahwe hörte auf ihn, denn er sah die 
Bedrängnis Israels, wie sie der König von Aram bedrängte. 

Ähnlich geht es im chronistischen Bericht von der Gefangenschaft 
und Umkehr des Königs Manasse zu (2 Chr 33,10-13). Der König hört 
nicht auf Jahwe und gerät daher in Gefangenscnaft. In der Not 
"erweicht er Jahwes Angesicht", verdemütigt sich, betet und wird 
erhört. 

\lle diese Fälle sind nacij einem festen Schema komponiert: 
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(a) Janwes Zorn entbrennt und er droht eine Strafe an, 
bzw. läßt sie eintreten; 

(b) Ein Fürbitter (oder später der Betroffene selbst) 
“erweicht” das Angesicht Jahwes; 

(c) Die Strafe wird aufgehoben. 

Dem ’JD n^n geht also stets ein Unheil oder doch eine Unheils- 
androhung voraus. Zwar wird nur an drei Stellen (Ex 32,11; 2 Kön 
13,4 und Dan 9,13) ausdrücklich der Zorn Jahwes als Grund des 
Unheils genannt, doch ist er auch an den übrigen Stellen voraus¬ 
zusetzen, da durchweg eine Verfehlung des Königs oder des Volkes 
vorausgeht. Die Folge des Jd n^n ist auf jeden Fall die Zu- 
rücknanme der Strafe bzw. Einhalten des Übels; manchmal mit 
einem Anthropomorphismus als "Reue Jahwes” über das angedrohte 
Übel dargestellt. 2 Kön 13,4 und 2 Chr 33,13 wird einfach gesagt, 
daß Jahwe den König "erhört” habe. Negativ wird das gleiche 
Dan 9,13 ausgedrückt, wenn es heißt: 

Weil wir nicht das Angesicht Jahwes begütigten, ist 
Jahwe auf das Unheil bedacht geblieben. 

Worin das'’ ’as n^n im einzelnen besteht, ist aber nicht klar zu 
erkennen. Nach Ex 32,11 und 1 Kön 13,6 scheint es in der Für- 
spracne des Mose bzw. des Gottesmannes zu bestehen. Nach Jer 
26,19; 2 Kön 13,4; 2 Chr 33,11; Dan 9,13 scheint das Gebet die 
Hauptsache dabei zu sein. Auch wenn Gottes Antwort auf das Bemü¬ 
hen des Menschen "Erhören” genannt wird, liegt es nahe, an Gebet 
zu denken. Doch ist in den meisten Fällen auch ein kultisches 
Tun nicht von vornherein auszuschließen. Wir können den Ausdruck 
nicht einfach mit "beten” oder "bitten” wiedergeben, wi«e es die 
alten Übersetzungen meistens tun, denn es geht nicht um einen 
Gnadenerweis Gottes schlechthin, wie es etwa nach dem profanen 
Sprachgebrauch zu erwarten wäre, sondern um ein Besänftigen des 
Zornes Jahwes. "Jahwe besänftigen” oder ihn "begütigen" ist daher 
als Übersetzung des n^n in* diesen Fällen vorzuziehen. 

c) Wie bereits erwähnt, kommt'’ ’JD nVn vorexilisch nur in deute- 
ronomistischen Schriften bzw. Partien vor; es fehlt dagegen völ¬ 
lig im Vokabular der älteren Pentateuchquellen sowie der vorexi- 
lischen Propheten, ist aber auch kein Ausdruck der Psalmensprache 
oder der Weisheit. An einigen sehr späten Stellen finden wir es 


181 


in einem abweichenden Sprachgebrauch verwendet. 

aa) Mal 1,9 geht es um fehlerhafte und befleckte Opfer, die von 
den Priestern dargebracht werden. Wenn sie glauben, es sei 
gleichgültig, wie die Opfer besenaffen sind, sollten sie docii 
versuchen, eine solche Gabe dem Statthalter anzubieten! Ob er 
damit wohl günstig gestimmt werde?! Dann fährt der Prophet fort: 

Nun, so "erweicht" doch das Angesicht der Gottheit, 
daß sie uns gnädig sei ... Ob sie wohl euretwegen 
Huld erwiese? 

Die Aufforderung kann im Zusammenhang nur ironisch verstanden 
werden. Gott wird nicht gnädig sein und Gunst erweisen, wenn ver¬ 
sucht wird, mit fehlerhaften Opfertieren "sein Antlitz zu er¬ 
weichen"; denn hinter dem nachlässigen Tun verbirgt sich eine 
mangelhafte Gesinnung. So muß das'’ ’jd nVn seinen Zweck verfeh¬ 
len. Der Ausdruck bezieht sich im vorliegenden Falle zwar auf 
die Darbringung von Opfergaben, ist aber kaum als spezieller 
Opferterminus hier hineingekommen. Vielmehr legt der Vergleich 
mit einer Gabe für den Statthalter nahe, die Bedeutung anzuneh¬ 
men, die uns von der profanen Verwendung des Ausdruckes bekannt 
ist, 'jemanden günstig stimmen", ihn für die Gewährung eines 
Gnadenerweises ( pn ) geneigt zu machen. 

Die Konsoziierung mit 7 an weist auch für Ps 119,58 auf einen in 
ähnlicher Weise allgemeinen Gebrauch der Redewendung hin: 

Ich nabe "dein Angesicht erweicht" von ganzem Herzen; 
Erweise mir Gnade nach deinem Wort. 

Das Bemühen um Gottes Huld ist für den Verfasser von Ps 119 kaum 
mit einem kultischen Vollzug gleichzusetzen. Wie das beigefügte 
zeigt, ist es ein Ausdruck seiner innersten Gesinnung. 

Er hat 7 * nVn als Bezeichnung für sein religiöses Bemühen ge¬ 

nommen, wie er so oft vorgeprägte (meist kultische) Redewendungen 
in einem spiritualisierten Sinn aufgreift. 476 

bb) Sach 7,2 berichtet von einer Gesandtschaft an "die Priester 
im Hause des Herrn und die Propheten". Die Abfertigung der Ge¬ 
sandtschaft wird mit folgender Formulierung berichtet: 

Da schickte Betel den Sarezer ... und seine Leute, 
um das Antlitz Jahwes zu "erweichen", mit einer Bot- 
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schaft an die Priester im Hause Jahwe Zebaot und an 
die Propheten: (es folgt der Inhalt der Botschaft, 
nämlich: Anfrage wegen des Fastens am Jahrestag der 
Eroberung Jerusalems). 

Die Schwierigkeit, die der masoretischc Text bezüglich der Per¬ 
sonennamen und dadurch für die Frage nach dem Absender der An¬ 
frage auferlegt, ist für uns ohne Belang. Dagegen gilt es zu 
klären, was mit ’3S n^n hier gemeint ist. Ohne Frage bezeich¬ 
net es den Zweck der Gesandtschaft (inf. constr. mit V ). Be¬ 
steht dieser nun (a) in der Anfrage an die Priester- und Prophe¬ 
tenschaft oder geht es (b) in erster Linie um eine kultische 
Handlung ira Tempel anläßlich derer die Anfrage vorgebracht wird? 

Im ersteren Fall würde hier eine Spezialbedeutung für ^ *33 nVn 
vorliegen, die sich sonst nirgends nachweisen läßt; die zweite 
Auslegung ist darum vorzuziehen..Man wird dann aber einen 
sehr allgemeinen kultischen Terminus in unserem Ausdruck sehen 
müssen; denn es läßt sich kein besonderer Anlaß für die beabsich¬ 
tigte Kulthandlung entdecken, worin auch immer diese bestanden 
hat. Von einem Zorn Jahwes, der besänftigt werden muß, ist nicht 
die Rede, wenn man nicht die etwas gesuchte Auslegung Elligers 
annimmt, daß der im Gericht über sein Volk sich auswirkende Zorn 
bei dieser Gelegenheit (im Jahre 518!) beschwichtigt werden soll- 
te. 478 

cc) Sach 8,21 f - zwei Verse, die dem Propheten Sacharja für ge¬ 
wöhnlich abgesprochen werden - bieten einen über nationale 
Schranken hinweg universalistischen Ausblick auf die eschatologi- 
sche Heilszeit. Das Kommen vieler Völker nach Jerusalem wird in 
der Aufforderung v.21 geschildert: 

Auf, wir wollen gehen, Jahwes Antlitz zu "erweichen" 
und Jahwe Zebaot zu suchen! Auch ich will mitgehen! 

und in v.22 in der Ausführung: 

Viele Völker, starke Nationen werden kommen, zu suchen 
Jahwe Zebaot in Jerusalem und das Antlitz Jahwes zu 
"erweichen". 

An diesen Stellen ist nun von einem Zorn Jahwes, der beschwichtigt 
werden müßte, in keiner Weise mehr die Rede. Wenn die Wallfahrt 
der Völkerschaften nach Jerusalem mit den Ausdrücken "Jahwe su¬ 
chen" und "sein Angesicht erweichen" umschrieben wird, sollte 
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man sich hüten, irgendwelche speziellen Kulthandlungen hinter 
ihnen zu vermuten. Es geht um die "Anerkennung des Gottseins 
Jahwes" und nicht um bestimmte kultische Begehungen. Ebenso 
wie "Jahwe suchen” hier einen allgemeinen Sinn hat, 480 wird man 
auch für ^ nVn einen solchen annehmen. "Der Ausdruck steht 
hier in allgemeinem Sinne für: 'Jahve kultisch verehren 1 ." 481 

Nach den aus der Spätzeit Israels überlieferten Belegen hat n^n 
* nicht mehr die spezialisierte Bedeutung "den Zorn Jahwes 

besänftigen , sondern ist zu einem unter anderen allgemeinen Aus¬ 
drücken für eine nicht näher bezeichnete Frömmigkeitsübung ver - 
blaßt. Diese kann wohl im kultischen Bereich liegen (Opfer, Wall¬ 
fahrt, Tempelbesuch), ebensogut aber auch ganz allgemein die 
religiöse Haltung bezeichnen (Ps 119,5S). Dabei wird offenbar . 
weniger an den speziellen Versöhnungsterminus, als vielmehr an 
den profanen Spracngebrauch angeknüpft. 

3. Die Ableitung der Redewendung n'pn 

a) Aus der angestellten Bedeutungserhebung ergibt sich für nVn 

eine allgemeinere und eine spezialisiertere Bedeutung. Die 
erstere, im Deutschen etwa mit "jemanden günstig stimmen" oder 
ähnlichen Wendungen wieaerzugeben, ist die im profanen Sprachge- 
braucn allein angewendete, die aber auch 1 Sam 13,12 und an den 
späten Belegen Mal 1,9 und Ps 119,58 für den religiösen Sprach¬ 
gebrauch anzunehmen ist. uaneben steht, vornehmlich (bis auf 
2 Chr 33,12) in deuteronomistischer Überlieferung oder zumindest 
Formulierung, ’JS n^n als Terminus für die Versöhnung Jahwes 
anläßlich eines angedrohten oder eingetretenen Unheils. Endlich 
ist der Ausdruck in späterer Zeit zu einer bloßen Floskel für 
eine nicht näher umschriebene Frömmigkeitsübung geworden. 48 ^ Un¬ 
ser Versuch, die Bedeutung der Redewendung zu erhellen, hat je¬ 
doch nicht zu einer Klärung ihrer Herkunft geführt. Dieser soll 
zum Abschluß nachgegangen werden. 

b) Bei manchen Autoren findet sich die Behauptung, die Formulie¬ 
rung ^ *39 nVn sei auf einen bestimmten Ritus zurückzuführen, der 
am Gottesbild bzw. seinem Antlitz vorgenommen worden sei; mei¬ 
stens denkt man dabei an ein Streicheln des Gottesbildes. 483 
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Wie bereits zum Eingang dieses Paragraphen erwähnt wurde, läßt 
sich keine etymologische Begründung für diese Ansicht Vorbringen. 
Weder die Wurzel n’jn I noch nbn II kann "streicheln” oder 
"reiben" bedeuten; sollte also ein solcher Brauch mit dieser Vo¬ 
kabel gemeint sein, dann könnte es sich nur um eine sekundäre 
Bedeutungsübertragung handeln: vom Erweichen des Angesichtes als 
Wirkung auf den dies bewirkenden Ritus. Für den Ritus selbst 
ist jedenfalls die Etymologie von nbn kein Beweis. Unsere Unter¬ 
suchung hat darüber hinaus ergeben, daß auch den Bedeutungsvarian¬ 
ten, die die Redewendung haben kann, keinerlei Hinweis auf ein 
Streicheln zu entnehmen ist. Der Verwendung nach bezieht sich 
der Ausdruck stets auf die Beeinflussung eines Höhergestellten, 
deren Erfolg sich auf seinem Angesicht widerspiegelt. Sie wird 
Menschen gegenüber durch Geschenke oder gute Worte, Gott gegen¬ 
über durch Opfer, Fürsprache, Gebet oder ein sittliches Verhalten 
erreicht. Nirgends ist jedoch von einer körperlichen Gebärde, et¬ 
wa einem Streicheln, die Rede. Greiff trifft daher den Sachver¬ 
halt sehr genau: "Das AT deutet an keiner Stelle auf ein Strei¬ 
cheln eines Götzenbildes hin, obwohl das Küssen erwähnt, vernöhnt 
und verfolgt wird." 484 Selbst wenn das Streicheln eines Gottes¬ 
bildes für den außerisraelitischen Kultus zu belegen wäre, 
bestünde also keine Berechtigung, es mit dem Ausdruck '•> ’* 3 nVn 
in Verbindung zu bringen und daraus auf eine entsprechende Pra 
xis in Israel zu schließen. Darum sollte die Wiedergabe des Aus¬ 
druckes mit "Jahwes Angesicht streicheln" in Zukunft aus unseren 
Übersetzungen und Wörterbüchern verschwinden. 

Auch die für sich allein stehende Auffassung Stades, unter dem ^ 
*•) ’ 3 D nVn sei der Gestus der ausgebreiteten Hände zu verstehen, 
scheitert an dem Mangel einer Begründung. Von der Etymologie gilt 
das gleiche, was oben zum Streicheln gesagt wurde, und auch von 
der ßedeutungserhebung her fehlt jeder Anhaltspunkt, zumal der 
Ausdruck, wie dargelegt wurde, ja keineswegs nur auf das Gebet 
Bezug nimmt. 

c) Nach Textbefund und etymologischer Ableitung bleibt uns nichts 
anderes übrig, als das '» ’^s n^n Z u den anthropomorphistischen 
Redewendungen zu rechnen, die von der Beobachtung des menschlichen 
Antlitzes ausgehend, dessen Mienenspiel sich bei freundlicher Ge- 
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sinnung und wohlwollender Aufnahme entspannt, zunächst für den 
zwischenmenschlichen Bereich gebraucht, dann aber auch auf die 
personal erlebte Gottheit übertragen wurde. Das "Angesicht Got¬ 
tes , von dem in diesem Ausdruck die Rede ist, muß darum eben¬ 
falls anthropomorph erklärt werden. 
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§ 4. Dem Angesicht Gottes entgegentreten 

In gewissem Sinn scheint die Redewendung, die wir nun zu unter¬ 
suchen haben, dem'’ ’ 3 s mn und '’ ’ 33 vp n zu entsprechen. Aller¬ 
dings wird'’ mp nur zweimal gebraucht und dies jeweils in 

etwas anderem Sinn. Die Basis ist demnach zu schmal, um hier von 
einer eigentlichen Redensart zu sprechen; eher ist anzunehmen, 
daß diese Wortverbindung neu geschaffen wurde und nicht Allge¬ 
meingut der Sprache werden konnte. 

1. Die Bedeutung von mp Piel 

mp , als Wurzel in fast allen semitischen Sprachen belegt, hat 
als ursprüngliche Bedeutung ,T vor jemandem sich befinden 1 * (ante 
und coram). Im Hebräischen ist fast ausschließlich das Piel 
in Gebrauch "jemandem vorangehen" (sicher nur Ps 68,26) und "je¬ 
mandem entgegenkommen oder -treten". Das Piel hat also keinen 
statischen Charakter, sondern einen dynamischen: vor jemanden 
oder etwas in Bewegung oder Tätigkeit sein. Mit 's verbunden 

kann es die Bedeutung annehmen "jemandem (in feindlichem Sinn) 
entgegentreten" Ps 17,13, wie sonst öfters ohne ’3S , z.B. Ps 
18,6.19. Für die beiden Stellen, an denen' 9 ’3S das Objekt des 
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Verbums ist, kann jedoch diese Bedeutung nicht zugrunde liegen. 

2. Untersuchung der beiden Belegstellen 

a) Der Hymnus Ps 95,1-7 ist ein Prozessionsgesang zum Einzug ins 
Heiligtum. 489 Die dabei verwendeten Gottesbezeichnungen ( , 

Vvti Vk , König über alle Götter) und die Erwähnung der Schöpfungs 
traditionen lassen Jerusalem als den Ort erkennen, an dem er gesun¬ 
gen wurde, auch wenn die Stadt una der Tempel selbst nicht aus¬ 
drücklich genannt sind. 490 Die Bewegung der Einzugsprozession geht 
ins Heiligtum vor die Jahwes v.2, dort wird in der Proskyne- 

sis'’ ’ 3 d*? v.6 der Höhepunkt der Liturgie erlebt. 

(1) Kommet, laßt uns Jahwe jauchzen, 
laut rufen dem Felsen unseres Heils. 

(2) Laßt uns hintreten vor sein Angesicht mit Dank, 
mit Liedern ihm jauchzen. 

Da sich im Tempel zu Jerusalem kein Kultbild befand, auf das D’3D 
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bezogen werden könnte, kann dabei nur an den unsichtbar am Kult¬ 
ort gegenwärtigen Jahwe gedacht sein. Wenn trotzdem von seinen 
c’ud gesprochen wird, so steht einerseits die anthropomorphe 
Gottesvorstellung im Hintergrund, andererseits erscheint dadurch 
der Gedanke der realen Gegenwart besonders hervorgehoben: man 
tritt Jahwe entgegen, wie man einem Menschen "unter die Augen" 
tritt. 

Q’JD wird also zur betonten Aussage der tatsächlichen Gegenwart 
Jahwes im Tempel benutzt. Wir können uns daher nicht der Auffas¬ 
sung Nötschers anschließen, der Ausdruck beziehe sich hier zwar 
möglicherweise auf den Tempelbesuch, aber er stehe "als pars pro 
toto für die dankbare Verehrung Gottes überhaupt". 491 Miti ’33 naip 3 
ist an dieser Stelle sicher ein realer Vollzug gemeint. Natür¬ 
lich mag der Psalm später von seiner konkreten Grundlage abge¬ 
löst und auf die Gottesverehrung im geistigen Sinn bezogen wor¬ 
den sein - bei welchem Psalm wäre das nicht denkbar! -, aber 
eine solche Interpretation geht über die Absicht des Psalmisten 
hinaus. Andererseits ist auch kein Anhaltspunkt gegeben, den 
Ausdruck ursprünglich auf die Annäherung an ein Kultbild zu be¬ 
ziehen, wie es z.B. der Redewendung 7 ’ ’3D nm möglich war. Es 
fehlt vor allem ein dementsprechender außerisraelitischer Sprach¬ 
gebrauch. Jedoch besteht die Möglichkeit, daß der Ausdruck in 
Parallele zu 7 ’ ’ 33 nm und 7 ’ ’3D B?pn gebildet wurde. 

b) Nicht ganz im gleichen Sinne ist der Ausdruck Ps 89,15 ver¬ 
wendet : 

Recht und Gerechtigkeit sind die Stützen deines Thrones, 

Huld und Treue treten vor dein Angesicht. 

Hier wird kein Prozessionszug geschildert; darum ist es nicht an¬ 
gängig, n’3D laip mit "vor ihm einhergehen" zu übersetzen. Der 
Hymnus beschreibt auch keine kultische Theophanie, sondern den 
Thronsitz Jahwes im Himmel,492 z.T. mit Ausdrücken, die von my¬ 
thologischen Vorstellungen hergenommen sind. Die Beschreibung des 
Thronsitzes Jahwes geschieht dabei in vorgegebenen Bildern. So 
könnte die Gerechtigkeit als Thronstütze aus dem ägyptischen 
Königsritual abgeleitet sein, wo das Fundament des Königsthrones 
seiner Gestalt wegen als ma*at "Gerechtigkeit, Wahrheit, rechte 
göttliche Ordnung" bezeichnet wird. 493 Im babylonischen Kultur- 
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kreis erscheinen dagegen Recht und Gerechtigkeit als Diener, aie 

494 

zur Rechten und Linken stehen. In Ps 89,15 könnte nun eine 
Kombination dieser Vorstellungen vorliegen. Recht und Gerechtig¬ 
keit sind zum Fundament des Thrones geworden, oder zur den Stüt¬ 
zen seiner Armlehnen. Die Funktion der Throndiener wurde dagegen 
auf nom Ton übertragen. Diese treten vor sein Angesicht hin, 
d.h. sie befinden sich als seine Diener in Bereitschaft vor ihm. 
Von Dienern wird ja öfter ausgesagt, daß sie die ü’JD ihres Herrn 
sehen und vor ihm stehen (my Selbstverständlich sind die 

Jahwes auf seinem Thron zu suchen. Das Wort wird auf Jahwe 
so angewendet, wie es im gleichen Zusammenhang vom König ge¬ 
braucht werden könnte. Es fehlt ihm an dieser Stelle die kulti¬ 
sche Aktualität, die es im Zusammenhang von Ps 95,2 hat, und da¬ 
mit auch die Hervorhebung seiner Gegenwart, die ihm dort zu 
eigen ist. 
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§ 5. Das Angesicht Gottes erheben 

An das Ende unserer Untersuchungen stellen wir einen Fall, in 
dem eine sonst zwar geläufige, doch stets nur vom Verkehr der 
Menschen untereinander gebrauchte Redensart ausnahmsweise auf 
Gottes Angesicht bezogen wird: 's ’3S = das Angesicht er¬ 

heben. 
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1. Das Angesicht jemandes erheben 

Im Gegensatz zu der Formulierung "sein (eigenes) Angesicht er¬ 
heben" (vgl. Num 6,25) bedeutet "das Angesicht jemandes erheben" 
zunächst, einen Bittsteller gnädig anhören, Gen 19,21; 1 Sam 
25,35, oder überhaupt jemanden freundlich aufnehmen, Gn 32,21, 
ihm gnädig sein, Mal 1,8, jemanden schonen, Dtn 28,50, auf ihn 
Rücksicht nehmen, 2 Kön 3,14; Ijob 42,8. Dabei hat die Formulie¬ 
rung einen durchaus positiven Sinn. Es handelt sich offenbar um 
eine feste Redewendung, die wohl dadurch entstanden ist, daß 

der Bittsteller sich vor seinem Herrn oder Patron auf die Erde 
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zu werfen, auf das Angesicht zu fallen pflegte. Erst wenn er 
seiner gnädigen Aufnahme sicher war, durfte er, nach entsprechen¬ 
der Aufforderung, aufblicken: der Herr hatte sein Angesicht er¬ 
hoben. Dem 's ’3S kwj liegt die gleiche Vorstellung zugrunde 
wie rcm «fea Gen 40,13; 2 Kön 25,17. 

Die Formulierung bekommt aber leicht einen negativen Klang, wenn 
die Rücksichtnahme oder günstige Aufnahme zu Unrecht geschieht, 
d.h. zur Parteinahme wird. Darum ist Rücksichtnahme vor Gericht 
Lev 19,15 mit diesen Worten ausdrücklich untersagt: 

Ihr sollt kein Unrecht tun beim Gericht: 

Du sollst das Gesicht des Armen nicht erheben 
und das Gesicht (Ansehen) des Großen nicht ehren. 

Das Angesicht jemandes erhoben zu haben ist ein Vorwurf an unge¬ 
rechte Richter, Ps 82,2. Darum betont Ijob seine Unschuld, daß 
er niemandes Angesicht erhoben habe, Ijob 32,31; 34,19. Vor allem 

ist eine solche Ungerechtigkeit von Jahwe undenkbar, Dtn 10,17. 
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's »33 ist darum neben ähnlichen Ausdrücken zum festen Ter¬ 

minus der Gerichtssprache geworden. 
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2. Ijob 15,8 

Wenn daher Ijob seine Freunde fragt: 

Wollt ihr sein Angesicht erheben (d.h. ihn begünstigen), 

indem ihr für ihn streitet? 

erhebt er gegen sie einen denkbar schweren Vorwurf, nämlich 
daß sie bei seinem Rechtsstreit mit Gott versuchten, Gott zu 
Gefallen zu reden und so von Wahrheit und Gerechtigkeit abwei¬ 
chen. Sie handeln wie bestechliche Richter, die aus Rück¬ 
sicht auf einen Mächtigen dessen Partei ergreifen und die ge¬ 
rechte Sache des Armen vernachlässigen. Eine solche Haltung muß 
Gottes Gerechtigkeitssinn auf den Plan rufen, der den Schuldi¬ 
gen streng zurechtweisen wird (v.10). Der Gerichtsterminus "das 
Angesicht jemandes erheben 11 wird also in einer Ausnahmesituation 
und in einer einmaligen Beschuldigung auf die “Begünstigung 
Gottes“ bezogen. Daraus ergibt sich, daß diese Stelle zur Er¬ 
hellung des Begriffes “das Angesicht Gottes“ nichts beizutragen 
vermag. Sie beweist aber, daß gelegentlich auch Redewendungen 
aus dem zwischenmenschlichen Bereich auf Gott angewendet werden, 
ohne daß dabei eine bestimmte konkrete Vorstellung über ein 
“Angesicht Gottes“ zugrunde liegt. 


Dritter Teil 


ERGEBNISSE 
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Dem Ausdruck "Angesicht Gottes" sind wir bisher in einer Reihe 
von Einzeluntersuchungen nachgegangen, die uns eine Fülle ein¬ 
zelner Beobachtungen und manches wertvolle Teilergebnis liefer¬ 
ten, ohne daß wir bisher in der Lage waren, abschließende Aus¬ 
sagen zu machen, es sei denn mit dem Blick nur auf ein bestimm¬ 
tes, eng umschriebenes Teilgebiet. Bei diesen Teilergebnissen 
können wir jedoch nicht stehenbleiben; es gilt, das Fazit unse¬ 
rer Untersuchungen zu ziehen. Bei dieser Sammlung und Sichtung 
müssen wir unsere Aufmerksamkeit zuallererst darauf richten, 
festzustellen, was das Angesicht Gottes nun eigentlich ist. Ha¬ 
ben wir es mit einem fest und sicher zu umschreibenden, eindeu¬ 
tigen theologischen Begriff zu tun? Oder ist der Schluß notwen¬ 
dig, daß es im Alten Testament bei einer Redeweise vom Angesicht 
Gottes geblieben ist? Im letzteren Falle ergibt sich die weitere 
Aufgabe, der Herkunft dieser Redeweise bzw. ihren verschiedenen 
Wurzeln nachzuspüren, die mit ihrer Hilfe gemachten theologi¬ 
schen Aussagen zu überprüfen und ihre Verwendung in den verschie¬ 
denen Überlieferungen des Alten Testaments festzustellen. Damit 
ist das Programm für diesen abschließenden Teil aufgestellt. 

Eine solche Sammlung von Ergebnissen ist nicht dazu da, neue 
Untersuchungen einzuführen; deshalb werden wir uns auch im all¬ 
gemeinen darauf beschränken, die im Hauptteil aufgefundenen Lö¬ 
sungen weiter zu verarbeiten. Das schließt nicht aus, daß sich 
aus der größeren Übersicht eines Resümee heraus an manchen Stel¬ 
len Überprüfungen, Ergänzungen, Kombinationen oder Korrekturen 
der bisher gewonnenen Einsichten als notwendig erweisen können. 
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§ 1. Die Redeweise vom Angesicht Gottes 

Als erste Aufgabe steht die Frage an, inwieweit aus den einzel¬ 
nen Belegen ein gemeinsamer Begriff "das Angesicht Gottes" er¬ 
hoben werden kann oder, wenn dies nicht der Fall sein sollte, je¬ 
weils mehrere Ergebnisse zu einem Teilaspekt des Ganzen zusam¬ 
mengefaßt werden können. 

Will man das "Angesicht Gottes" als einen eigenen Begriff bestim¬ 
men, dann muß damit nicht nur ein bestimmter, wenn auch in sich 
selbst vielleicht nuancierter Bedeutungsgehalt verbunden sein, 
es muß sich auch gegenüber der sonst üblichen Verwendung von 
Q’33 SOI e ^ ne deutliche Abgrenzung bemerkbar machen. Demnach ist 
zuerst die Frage zu beantworten: Hat der Ausdruck "Angesicht 
Gottes" stets, häufig oder wenigstens in bestimmten Fällen einen 
Bedeutungsgehalt, der ihn von der sonst üblichen Verwendung des 
Wortes D’asbei einem Menschen unterscheidet? Die Frage läuft 
also auf einen Vergleich der Verwendung von "Angesicht Gottes" 
und "Angesicht eines Menschen" hinaus. 

1. Vergleich der Bedeutungen von D’3S und'’ ’3D 

Vor einem Bedeutungsvergleich vonQ’39 und ’ 3 3 erinnern wir uns 
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an das Ergebnis der Voruntersuchung über das Nomen d* 39. Die¬ 
ses Wort bezeichnet genau den Körperteil, den wir im Deutschen 
"Gesicht" nennen. Es wird aber unter einem doppelten Aspekt als 
Ausgangspunkt und Gegenstand der Wahrnehmung betrachtet. Im er- 
steren Fall wird von d’ 33 das Sehen und Hören, die aufmerksame 
Zuwendung auf eine bestimmte Person oder Sache ausgesagt; das 
Wort ist dabei auch geeignet, die Absicht des Menschen auszudrük- 
ken. Unter dem zweiten Aspekt wird das Gesicht als jener Körper¬ 
teil angesehen, den man wahrnimmt, wenn man sich einem Menschen 
zuwendet oder ihm begegnet. Dabei wird o»3D nicht nur als Körper¬ 
teil verstanden, sondern auch als Ausdrucksmittel, das die Regun¬ 
gen des Herzens offenbar macht, die nicht gesehen werden können. 

In dieser Hinsicht steht es als pars pro toto für die Person des 
Menschen und kann dabei seines ursprünglich konkreten Sinnes ganz 
beraubt werden, wenn es nur noch zur Hervorhebung des Subjektes 
oder Objektes, zur Verstärkung oder als Ersatz des Personalpro- 
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nomens dient. 


a) Gesicht als konkreter Körperteil 


D’as ist in seiner ursprünglichen Bedeutung die Bezeichnung für 
einen Körperteil, und zwar sowohl des Menschen als auch Gottes. 
Daher wird es als Gegensatz zum Rücken ( omns Ex 33,23, *1*1? 

Jer 18,17) auch bei Gott genannt. Im Parallelismus stellt man 
es mit anderen Körperteilnamen zusammen: 


Augen und Ohren 
Hand und Ohr 
Arm und Rechte 
(Gestalt 


Ps 34,16 f 
Jes 59,1 
Ps 44,4 
Ps 17,15) 


Auch wird o’33in der Redensart "von Angesicht zu Angesicht" in 
der gleichen Weise vom göttlichen wie vom menschlichen Partner 
der Begegnung gebraucht. 


Allerdings muß hierbei darauf hingewiesen werden, daß es sich 
fast ausschließlich um sprichwörtliche Redensarten oder poeti¬ 
sche bzw. metaphorische Ausdrucksweise handelt. Nur Ex 33,23 
wird D’js und omns in für unser Empfinden krassem Anthropomor¬ 
phismus verwendet 


Du kannst meinen Rücken sehen; aber mein 
Angesicht kann man nicht sehen. 

Die Analyse dieser Stelle ergab, daß diese Ausdrucksweise das Er¬ 
gebnis des Versuches ist, zwei verschiedene Auffassungen von 
□ ■>39 miteinander zu verbinden und die Theophanie vor Mose mit 
dem theologischen Axiom von der Unmöglichkeit des Gottsehens zu 
vereinbaren. 505 


b) Gesicht als Sitz der Wahrnehmung 

Auge und Ohr, die beiden Sinnesorgane, denen der Mensch in der 
Hauptsache seine Wahrnehmungen verdankt, haben ihren Sitz im 
Gesicht. Darum verwendet man im Hebräischen das Wort Q’3D, wenn 
vom Sehen und Hören die Rede ist oder die Aufmerksamkeit und Ab¬ 
sicht zum Ausdruck gebracht werden soll. 504 Am deutlichsten zeigt 
sich das in Formulierungen, in denen o ’ 3 d und 0’3’y miteinander 
abwechseln oder an Stellen, wo "Angesicht" mit "Auge" und "Ohr" 
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im Parallelismus auftritt. 505 

Auch das Angesicht Gottes wird in der gleichen Weise als Organ 
seiner Wahrnehmung und seines Interesses angesprochen: Gott 
verbirgt sein Angesicht, wenn er nicht sehen oder hören will 
(Mich 3,4; Jes 59,2); der Sünder bittet, Gott möge sein Angesicht 
verbergen vor seinen Sünden (Ps 51,11), während der Frevler sein 
Tun ungescheut treibt, weil er annimmt, Gott habe sein Angesicht 
verborgen und könne es daher nicht bemerken (Ps 10,11). 

Die Zuwendung seiner Aufmerksamkeit wird von Gott dirch d’ b 
bzw. ]m ausgedrückt, 506 während sein Desinteresse, das 

Nicht-helfen-wollen durch "Abwenden" oder "Entfernen" seines 
Angesichtes dargestellt wird. Auch die schon erwähnte Redensart 
"den Rücken, nicht das Gesicht zeigen” (Jer 18,17) geht von der 
gleichen Verwendung von O’OD aus. 

Menschliches Verhalten wird auf Gott übertragen, wenn inan von 
ihm sagt, daß er sein Angesicht erhebe (Num 6,26) oder daß der 
Mensch versuche, "sein Angesicht zu erheben”, d.h. für ihn Par¬ 
tei zu ergreifen (Ijob 13,8). In beiden Fällen wird ü’asbei Gott 
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wie beim Menschen als Sitz der Wahrnehmung betrachtet, 
c) Gesicht als Gegenstand der Wahrnehmung 

Unter einem zweiten Aspekt sind die Gegenstand der Wahrneh¬ 

mung, besonders dann, wenn man einem menschlichen Partner be¬ 
gegnet. Das "Gesicht jemandes sehen” oder "sein Gesicht suchen" 
sind daher, zum Teil in spezieller Bedeutung, Ausdrücke für die 
Begegnung mit einem Menschen. Die gleichen Ausdrücke werden auf 
Gott angewendet, wenn der Mensch ihm gegenübertritt, z.B. beim 
Besuch eines Heiligtums. Nach unserer Auffassung hat sich diese 
Redeweise ursprünglich auf das Gottesbild bezogen; aber auch 
in diesem Fall sind die □’ss des Gottesbildes das, was an ihm 
wahrgenommen wird. Ähnliches gilt von ’ 33 dt p (Ps 95,2). 

Im Gesicht des Menschen drücken sich seine Empfindungen aus; es 

macht die Regungen seines Herzens offenbar und somit für andere 

wahrnehmbar. Darum spricht man vom Antlitz auch dort, wo es 

eigentlich um seelische Vorgänge geht. Den zahlreichen Redensar- 
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ten, die in dieser Weise vom Angesicht des Menschen handeln, 
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entsprechen andere, in denen Gottes Angesicht die gleiche Rolle 
spielt: Er läßt sein Angesicht "leuchten", wenn er seinen Heils¬ 
willen unter Beweis stellt; er droht, im Zorn sein Angesicht 
"verfallen" zu lassen. Der Mensch versucht daher, auf Gottes 
Antlitz einzuwirken, es zu "erweichen". Von einem "harten Ange¬ 
sicht" Gottes wird zwar nicht gesprochen, wohl aber vom "Schel¬ 
ten seines Angesichts" (Ps 80,17). 

Wechselseitiges Wahrnehmen und Wahrgenommenwerden ist die Grund¬ 
lage der Formel o’aa , mit der ein besonders unmittel¬ 

bares Verhältnis eines Menschen zu Gott ausgedrückt wird. Da 
hierbei bald Gott, bald der Mensch das Subjekt der Aussage ist, 
wird an dieser Formel besonders deutlich, daß zwischen dem An¬ 
gesicht des Menschen und dem Gottes kein Unterschied gemacht 
wird. 

d) Q’3s als Umschreibung oder Hervorhebung eines Subjekts oder 
Objekts 

Wie wir feststellten, kann Q’JS synekdochisch für die Wahrneh¬ 
mungsorgane (Gesicht, Gehör) stehen. In anderen Verwendungen 
tritt es sogar für den ganzen Menschen ein. Das kann aus dem 
konkreten Verhalten erklärbar sein, z.B. wenn "jemanden aufsu¬ 
chen” durch "das Angesicht des NN suchen (oder sehen)" ausge¬ 
drückt wird. Q ■* 3 d steht jedoch als pars pro toto auch in anderen 
Fällen, für die diese Erklärung nicht zutrifft. Das gilt vor al¬ 
lem dort, woD’33 das Subjekt einer Aussage ist, wie 2 Sam 17,11 
(für, Absalom) oder Ex 33,14 f (für Gott). Mit dieser Ausdrucks¬ 
weise wird dann eine besondere Hervorhebung des Subjektes er¬ 
reicht, die wir im Deutschen durch "selbst" oder "in Person" aus¬ 
zudrücken pflegen. 

Die synekdochisxhe Verwendung des D’-as kann aber auch ohne be¬ 
sondere Unterstreichung das Subjekt oder Objekt umschreiben. Das 
geschieht besonders häufig, aber nicht ausschließlich, in der 
Verbindung mit dem Personalpronomen bei Präpositionen. D’is 
ist dann oft nicht mehr als ein Füllwort für das Personalsuffix. 

Beide Verwendungen, sowohl der hervorhebende Gebrauch wie auch 
der umschreibende, sind ohne Unterschied vom Menschen wie von 
Gott bezeugt. 510 
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2. Ist 7 * *3D ein eigener Begriff? 

Wenn vom r, Angesicht Gottes” gesprochen wird, dann verbinden 
sich damit zwar höchst unterschiedliche Vorstellungen und Aus¬ 
sagen, man gebraucht das Wort jedoch von Gott in keinem anderen 
Sinne als vom Menschen auch. Dies ist das Ergebnis des eben an- 
gestellten Vergleiches. In der Verwendung des Wortes tauchen 

die gleichen Aspekte und die gleichen Bedeutungsnuancen auf, es 
ergeben sich dieselben metaphorischen Verwendungen und die glei¬ 
che Aufweichung der konkreten Bedeutung bis zur Sinnentleerung. 
Man kann nicht sagen, daß ''Angesicht Gottes” und "Angesicht 
eines Menschen” zwei voneinander unterscheidbare Begriffe bilden. 
Sie sind nur verschiedene Anwendungen des gleichen Begriffes 
D’^sauf verschiedene Personen. 

Für diesen Schluß spricht besonders die von uns mehrfach fest¬ 
gestellte Tatsache, daß Redewendungen vom Menschen auf Gott über¬ 
tragen werden oder umgekehrt vom "Angesicht Gottes” auf einen 
Menschen, z.B. den König, ohne daß eine Veränderung der Aussage 
festzustellen wäre. 511 Allerdings ergeben sich dabei gelegentlich 
Spezialisierungen, wenn von einer Redewendung mit mehreren Bedeu¬ 
tungsnuancen eine bestimmte Variante auf Gott übertragen wird 
oder umgekehrt von Gott auf den Menschen. Bestimmte Ausdrücke 
lassen eine Bevorzugung im religiösen oder im profanen Sprachge¬ 
brauch erkennen. Diese Bevorzugung oder Spezialisierung hat je¬ 
doch in keinem Fall zur Ausprägung eines eigenen Begriffes "An¬ 
gesicht Gottes” geführt, der sich deutlich gegenüber den anderen 
Verwendungen abgrenzen ließe. 

Es gibt demnach auch keinen theologischen Begriff "Angesicht Got¬ 
tes”, wie es etwa die Theologumena "Wort Gottes” oder "Name Got¬ 
tes” gibt. 512 Die Möglichkeit zur Herausbildung eines solchen 
Begriffes war allerdings auch für^ ’33gegeben. Das zeigt sich 

an den Stellen, die'» ’ 33 nicht innerhalb einer Redewendung haben, 
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sondern es zum Subjekt einer Aussage machen (Ex 33,14; Jes 
63,9; Klgl 4,16; vgl. Dtn 4,37); allein die syntaktische Stellung 
des A ’ 3 3 führt in diesen Fällen zu einer gewissen Verselbständi¬ 
gung. Von daher ist es erklärlich, wenn manche Ausleger an den 
genannten Stellen hinter ü’ 33 einen Repräsentanten oder Vertre¬ 
ter der Gottheit, eine eigene Erscheinungsform oder eine Hypo- 
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stasc vermutet haben." Indes hat die Untersuchung der Stellen 
ergeben, daß hier ein bestimmter, auch sonst bezeugter Sprachge¬ 
brauch vorliegt, nämlich die Hervorhebung des persönlichen Han¬ 
delns des Subjektes durch d , 3 b. j15 Man wird aber zugestehen 
können, daß dabei die Möglichkeit eines Verständnisses im Sinne 
eines selbständigen Begriffes durchaus gegeben war. Das könnte 
u.E. bei dem Redaktor der in Ex 33 zusammengefaßten Überlieferung 
der Fall gewesen sein, da er die Aussagen von v.3 ("Ich kann 
niciit in deiner Mitte hinaufziehen") und v.14 f ("Mein Angesicht 
könnte mitziehen") nebeneinanderstellt. Für ihn war also offen¬ 
bar Jahwe und Jahwes Angesicht nicht dasselbe. Auch die Konstruk¬ 
tion eines i’JS Jes 63,9 durch die masoretische Punktation 

läßt vermuten, daß dadurch einer Hypostasierung des 7 ’ ’is , die 
demnach für denkbar gehalten wurde, gewehrt werden sollte. Gerade 
das letztere Beispiel zeigt aber, daß eine an sich mögliche Ent¬ 
wicklung des 7 ’ ’3 d zu einem verselbständigten Begriff in Israel 
auf Ablehnung gestoßen ist. In der Tat findet sich auch in den 
späteren Schriften keine Weiterentwicklung in dieser Richtung. 51(1 
Ja, selbst der Ansatzpunkt in Ex 33,14 ist in der griechischen 
Übersetzung wieder aufgegeben: ihre Wiedergabe des durch 

ociiTog beweist, daß sie lieber die Unstimmigkeit zu v.3 in Kauf 
genommen, als einer Verselbständigung der 7 ’ ’3s Vorschub gelei¬ 
stet hat. 

Als Beispiel für die Verselbständigung des Angesichts zu einem 
theologischen Begriff, wenn nicht sogar zu einer Hypostase der 
Gottheit, weist man gern auf die Bezeichnung der punischen Göt¬ 
tin Tanit als pn b c l, "Angesicht des Baal" hin. 517 Man sollte 
dabei die Warnung Gulins nicht vergessen, daß man sich bei der 
Deutung dieser Benennung "ganz auf dem unsicheren Boden von Hypo¬ 
thesen" bewegt. 518 Selbst wenn es sich hier wirklich um die Ver¬ 
selbständigung einer Erscheinungsform Baals handeln sollte, las¬ 
sen sich aus dieser Entwicklung auf außerbiblischem Boden keine 
Rückschlüsse auf ein entsprechendes Verständnis bei den Israeli¬ 
ten ziehen. In Israel ist der gegebene Ansatzpunkt für einen 
"Angesichtsbegriff" (nämlich Ex 33,14 im wahrscheinlichen Ver¬ 
ständnis des Redaktors) nicht weiterverfolgt worden. Den Beweis 
lafür liefert der negative Befund. 
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3. Die Redeweise vom "Angesicht Gottes" 

Vom "Angesicht Gottes" wird im AT häufig gesprochen, ohne daß, 
wie wir eben festgestellt haben, dabei sich ein fester Begriff 
gebildet hätte. Gibt es aber keinen solchen Begriff, dann soll¬ 
te man auch vermeiden, von einem "Angesichtsbegriff Jahwes" zu 
reden. 519 Ein derartiger Sprachgebrauch verführt dazu, die Viel¬ 
falt der mit ’3*> verbundenen Aussagen zu vernachlässigen und 
überall dort, wo ’3D verwendet wird, die gleiche Bedeutung, 
den gleichen "Begriff" vorauszusetzen. Leider ist diese Ange¬ 
wohnheit noch häufig anzutreffen. Wir werden daher nicht von 
einem Begriff, sondern nur von der Redeweise vom "Angesicht Got¬ 
tes" sprechen und uns des Umstandes bewußt bleiben, daß diese 
Redeweise den gleichen Ausdruck häufig in verschiedener Hinsicht 
und aus verschiedenen Vorstellungen heraus gebraucht. 
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§ 2. Die Wurzeln der Redeweise vom "Angesicht Gottes” 

Der im vorangehenden Paragraphen angestellte Vergleich ergab 
eine weitgehende Übereinstimmung zwischen der Verwendung von 
D’JD für das Antlitz Gottes und das Angesicht des Menschen: 

Es finden sich hier wie dort die gleichen Bedeutungsnuancen und 
Anwendungen, es werden weithin sogar dieselben Redewendungen 
gebraucht. Das legt die Vermutung nahe, die Redeweise vom Ange¬ 
sicht Gottes sei nichts anderes als eine Anwendung des vom 
menschlichen Antlitz her genommenen Sprachgebrauches auf Gott. 

In der Tat ist die Wurzel jeder Redeweise vom Angesicht Gottes 
darin zu suchen, daß von Gott wie von einem Menschen gesprochen 
wird, weil man sich Gott nicht anders als anthropomorph vorzu¬ 
stellen vermag. Die gemeinsame Wurzel schließt jedoch nicht aus, 
daß im Einzelfall die Herkunft der Redewendung auf verschiedene 
Weise zu erklären ist. Bei den Untersuchungen im Hauptteil sind 
jeweils entsprechende Überlegungen angestellt worden. Dabei er¬ 
gaben sich - neben der Grundlage der anthropomorphen Gottesvor¬ 
stellung, die letztlich die Verwendung von ’3S erst ermöglicht - 
verschiedene Wege, die zur Redeweise vom Angesicht Gottes führten. 
Neben der direkten Entlehnung von Redensarten aus dem menschli- 
cnen Bereicii ist der Vergleich mit menschlichen Verhaltensweisen 
Anlaß gewesen, Redewendungen mit ns zu bilden. Für einige 
Termini ist der Anstoß zu ihrer Entstehung im Gottesbildnis zu 
suchen, wenn auch nicht immer als einzig mögliche, so doch als 
verständlichste Erklärung. Schließlich ist auch mit dem Einfluß 
astraler Vorstellungen auf die Redeweise vom Angesicht Gottes zu 
rechnen. 

1. Die anthropomorphe Gottesvorstellung als Grundlage jeder Re¬ 
deweise vom "Angesicht Gottes" 

Die Rede vom Angesicht Gottes mag im einzelnen Fall verschiedene 
Ursprünge haben, wie bereits angedeutet, sie ist aber nur von 
der einen Voraussetzung erklärbar, daß ihr eine anthropomorphe 
Gottesvorstellung zugrunde liegt. Ein Angesicht kann ebenso wie 
andere Körperteile (Auge, Ohr, Nase, Hand, Rücken usw.) nur 
einer Gottheit zugesprochen werden, die in der Vorstellung ihrer 
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Verehrer Menschengestalt besitzt. Nur unter dieser Voraussetzung 
kann der Ausdruck "Angesicht" von Gott wie vom Menschen im glei¬ 
chen Umfang gebraucht werden. Ein Fetisch, ein mit überweltli¬ 
chen Kräften ausgestatteter Stein, eine vergöttlichte Naturer- 
scheinung hat zunächst kein Gesicht; ebensowenig wird man 
theriomorphen Gottheiten menschliche Gliedmaßen zuschreiben. Erst 
ein Denken, das zu anthropomorphen Auffassungen von den Übermäch¬ 
ten gelangt ist, kann sich auch einer entsprechenden Ausdrucks- 
weise bedienen. 521 

Ein solches Denken war in der Umwelt Israels, wie allgemein be¬ 
kannt, vorhanden. In Ägypten wird von den ersten Dynastien des 
Alten Reiches an der König als Träger der göttlichen Macht gese- 
hen und verleiht ihr damit Menschengestalt. Die ältere Auf¬ 
fassung, nach der auch Tiere und unbelebte Gegenstände Träger 
der “Macht" sein können, wird dadurch jedoch nicht ganz zurück¬ 
gedrängt, es kommt vielmehr zu dem Nebeneinander von menschen- 
und tiergestaltigen bzw. tiergesichtigen Götterdarstellungen, 
das bis in die Spätzeit hinein zu finden ist und den rationali¬ 
stisch denkenden Menschen der Moderne so sehr befremdet. Im ba¬ 
bylonischen Kulturkreis ist die anthropomorphe Gottesvorstellung 
so beherrschend, daß auch astrale Gottheiten grundsätzlich nur 
in Menschengestalt abgebildet werden, früher vielleicht vorhan¬ 
dene andere Vorstellungen sich nur noch in Symbolen oder Begleit¬ 
er 

tieren kundtun. Die Anthropomorphismen, in denen Israel von 
seinem Gott spricht, gehören darum sicher zum Teil schon zum Er¬ 
be seiner Umwelt und sind von dieser nicht zu trennen. Aber hier 
muß zugleich auf einen wichtigen Unterschied hingewiesen werden: 
Während man ringsum nicht nur in anthropomorpher Weise von den 
Göttern spriciit, sondern sie auch menschenbildlich darstellt, ist 
es in Israel beim Anthropomorphismus als Ausdrucksmittel geblie¬ 
ben. 5 ^ Der anthropomorphen Redeweise (und ihrer zugrunde liegen¬ 
den Vorstellung) entspricht keine menschengestaltige Gottesdar¬ 
stellung. Boman hat darauf aufmerksam gemacht, daß alle Aufzäh¬ 
lungen und Erwähnungen von Jahwes Körperteilen, so zahlreich und 
plastisch sie sind, doch nirgends zu einer Beschreibung von Jan- 
wes Gestalt dienen. Auch das Angesicht Gottes wird vielfach 
erwähnt, ohne daß es zu einer konkreten Schilderung kommt. Wir 
hatten ja auch festgestellt, daß gerade die konkrete Bedeutung 
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von D’33 im Gebrauch von '» ’3S nur spärlich vertreten ist. 526 
Der Anthropomorphismus ist ein Darstellungsmittel, mit dessen 
Hilfe bestimmte Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes ver¬ 
ständlich gemacht werden. 527 Bei der Beurteilung dieser eigen¬ 
tümlichen Verflechtung von anthropomorpher Gottesvorstellung und 
Bildlosigkeit ist die Erkenntnis wichtig, daß wir es im Alten 
Testament nur mit einer Redeweise vom "Angesicht Gottes", nicht 
mit einer konkreten Vorstellung von seinem Antlitz zu tun haben. 
Die Erinnerung daran kann vor vorschnellen Schlüssen aus der 
Verwendung des Ausdrucks auf konkrete Darstellungen, die diesem 
angeblich zugrunde lagen, bewahren. 

2. Die Übertragung von Redensarten und menschlichen Verhaltens- 
weisen auf Gott 


Wenn die anthropomorphe Gottesvorstellung auch die allgemeine 
Grundlage jeder Redeweise vom Angesicht Gottes ist, so bleibt 
doch noch zu fragen, wie es im einzelnen Fall zu dieser Ausdrucks¬ 
weise kommen konnte. Die erste, oben bereits kurz erwähnte Mög¬ 
lichkeit besteht in der Übertragung von Vorstellungen bzw. Aus¬ 
drucksweisen vom Menschen auf Gott. 

a) Übertragung vorgegebenener Redensarten 

In einer großen Anzahl von Fällen ließ sich bereits bei der Zu¬ 
sammenstellung der Belegstellen der Gebrauch derselben Formulie¬ 
rungen von Menschen und von Gott konstatieren. Dafür sind drei 
Erklärungen möglich: entweder ist im profanen und religiösen 
Sprachgebrauch eine parallele Entwicklung vor sich gegangen, oder 
ursprünglich religiöse Termini sind im Laufe der Zeit profaniert 
worden, oder eine im menschlichen Bereich eingebürgerte Redens¬ 
art wird für die Darstellung eines religiösen Sachverhaltes ent- 
Lehnt und auf Gott übertragen. Die erste Möglichkeit hat wenig 
Vahrscheinlichkeit für sich; niemand wird annehmen wollen, daß 
Ln der Sprachentwicklung für ein und dieselbe Redewendung der 
gleiche Weg zweimal beschritten wurde. Die zweite Möglichkeit 
; ird uns im näcnsten Abschnitt beschäftigen. Am häufigsten ist 
jedoch offenbar der dritte Weg eingeschlagen worden. Besonders 
.eicht läßt sich diese Entwicklung bei jenen Redewendungen nach- 
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weisen, die nur ausnahmsweise oder gelegentlich auf Gott über¬ 
tragen werden, sonst aber häufiger im profanen Sprachgebrauch zu 
belegen sind. So wird Ijob 13,8 die Redensart "jemandes Gesicht 
erheben", d.h. ihn begünstigen, für ihn Partei ergreifen, auf 
das Verhalten der Freunde Ijobs in seinem Rechtsstreit mit Gott 
übertragen. 528 Für uns entsteht der Eindruck eines krassen Anthro¬ 
pomorphismus; es handelt sich aber nur um eine einmalige zweckbe¬ 
zogene Aussage, die das Verhalten der Freunde Ijobs als verwerf¬ 
lich kennzeichnen will. Dieses steht also im Blickpunkt der Aus 
sage, nicht das "Angesicht Jahwes". Ähnlich liegt es, wenn Jer 
18,17 Jahwe den Israeliten am Tage der Not "den Nacken und nicht 
das Gesicht zeigen" will. Auch hier ist kein Anthropomorphismus 
im eigentlichen Sinn die Ursache für die Ausdrucksweise, sondern 
die Übertragung einer Redensart. 5 Jer 3,12 greift mit der Aus¬ 
sage, daß Jahwe sein Angesicht "gegen die Israeliten fallen las¬ 
sen" wolle, die Redensart von Gen 4,6 auf, mit der die Verfinste¬ 
rung der Mienen Kains im Zorn geschildert wurde. Ein eindrucks¬ 
volles Beispiel für das Verfahren, bekannte Redewendungen vom 
Menschen auf Gott zu übertragen, liefert die Formulierung 
/> *33 n^n . Nachdem wir uns von der verbreiteten Vorstellung 
freigemacht .haben, hinter dieser Redensart sei eine kultische 
Handlung an einem Götterbild zu vermuten, 530 ist es nichts wei¬ 
ter als naheliegend, hierin eine Redensart zu sehen, die ursprüng¬ 
lich im zwischenmenschlichen Bereich gebraucnt, dann aber auf 
die mit menschlichen Empfindungen ausgestattet gedachte Gottheit 
übertragen wurde. 

Übertragung vom Menschen auf Gott veranlaßt auch den Gebrauch 
der Redensarten, die vom Zuwenden ( in3 , o*'©) oder Abwenden 
( non ) des Angesichtes sprechen. Bei aon ist dies ganz 

klar, da der einzigen Stelle Ez 7,22, an der dieser Ausdruck von 
Gott gebraucht wird, 8 Belege aus dem menschlichen Bereich gegen¬ 
überstehen, von denen einige (1 Kön 21,4 und 2 Kön 20,2) ebenso 
wie die Ezechielstelle ein negatives Verhalten bezeichnen. Die 
Redewendung "sein Angesicht (in eine bestimmte Richtung) geben" 
jnj oder i’JS o’© ist häufig von Menschen verwendet worden. 
Auf "Gottes Angesicht" bezogen, wird sie aber stets mit einer 
bestimmten Präposition (2) verbunden, so daß die Spezialisierung 
auf das Angesicht Gottes sich auch im grammatischen Gebrauch 
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ausdrückt. 531 Damit verbindet sich natürlich auch eine Speziali¬ 
sierung der Bedeutung, im gegebenen Fall auf den feindlichen 
Sinn. 

Auch das Leuchtenlassen ( ) des Angesichtes wird sowohl 

von Gott wie von Menschen ausgesagt. Wir könnten darum auch bei 
dieser Ausdrucksweise an eine Übertragung vom Menschen auf Gott 
denken. Tatsächlich ist die Verbindung zwischen Leuchten des 
Angesichts und froher, zufriedener, wohlwollender Gesinnung, wie 
Dhorme und Nötscher nachgewiesen haben, außerbiblisch so geläu¬ 
fig, daß man in der Redeweise sehr wohl einen Niederschlag psy¬ 
chologischer Beobachtungen sehen kann. 532 Andererseits spricht 
manches dafür, daß dieser Ausdruck ursprünglich von astralen und 
solaren Gottheiten verwendet und dabei ohne jede Metapher ge¬ 
braucht werden konnte. Darum wird man die Möglichkeit eines um¬ 
gekehrten Entwicklungsganges zumindest im Auge behalten. 533 

Die zahlreichen Beispiele für die Übertragung von präpositiona- 
len Wendungen wie ’üd 1 ? , *3sa , ’JO-Vy usw. auf Gott, die wir 
in der Voruntersuchung aufgeführt haben, sollen hier nicht wei¬ 
ter herangezogen werden, da der abgeschliffene Gebrauch von o’jd , 
der ihnen meistens zugrunde liegt, nichts Wesentliches zum bereits 
belegten Material hinzufügen kann. 

b) Vom menschlichen Verhalten her genommene Ausdrucksweisen 

Nicht in allen Fällen liegt eine festgeprägte Redewendung vor, 
die, ursprünglich auf den Menschen abzielend, dann auf Gott über¬ 
tragen wurde. Manchmal ist es nur ein am Menschen beobachtetes 
Verhalten, das von Gott ausgesagt wird und so zur Entstehung 
einer entsprechenden Redensart vom “Angesicht Gottes" führt. 

Die oben erwähnten Ausdrücke und n i ’ 2 d □ 'W 9 für die eine 

genaue Parallele nicht aufzufinden ist, das singuläre i’Js "non 
und ’JO DTp ,‘ 3 ^ könnten auf diese Weise ihre Erklärung fin¬ 
den. Doch handelt es sich bei den letztgenannten Wendungen um nur 
selten gebrauchte Formulierungen, so daß ein Fehlen von Paralle¬ 
len nicht unbedingt ein Fehlen eines entsprechenden Sprachge¬ 
brauches andeuten muß. Dagegen ist die häufigste aller vom "Ange¬ 
sicht Gottes" gebrauchten Redensarten, v>non 9 vom Men¬ 

schen kaum bezeugt, aber doch nur auf dem Hintergrund einer 
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menschlichen Verhaltensweise erklärbar.Gerade die an vielen 
Stellen noch vorhandene Grundbedeutung “nicht wahrnehmen wollen“ 
führt zu der Annahme, daß das menschliche Verhalten in bestimm¬ 
ten Situationen den Vergleichspunkt für die Aussage bildet, die 
mit i’3S i’non von Gott gemacht werden soll. Tatsächlich ist 
es eine allgemein-menschliche Geste, sich das Gesicht zu bedecken, 
entweder mit einem Kleidungsstück oder auch mit den Händen, wie 
es bereits die Kinder tun. Man vollzieht sie, um etwas Schreck¬ 
liches oder Abstoßendes nicht sehen zu müssen oder um damit den 
Wunsch auszudrücken, nicht ansprechbar, für einen anderen ein¬ 
fach "nicht da“ zu sein. Bin gutes Beispiel aus der klassischen 
Antike für das Verhüllen und Abwenden des Gesichtes als Zeichen 
der Ablehnung findet sich bei Euripides, Medea, Z. 1126 ff, im 
Verhalten der Tochter Kreons. Weitere literarische Belege anzu¬ 
führen erübrigt sich angesichts der Tatsache, daß diese Geste 
den Menschen aller Zeiten und Länder eigen ist. 

c) Zur Bewertung des Ausdruckes / ’ *»3D 

Der weitaus größte Teil der mit Js gebildeten Redewendungen 
findet als Übertragung feststehender Redensarten vom Menschen 
auf Gott seine befriedigende Erklärung. Von den im Alten Testa¬ 
ment gebräuchlichen Formulierungen haben wir nur ntn 

bzw. ’3 s n t n und ^ rcpn nicht unter diese Kategorie sub¬ 

sumieren können und bei T’33 i’Kn mußten wir die Frage offen 
lassen. Die Art der Redeweise ist dabei zweifellos die des Anthro¬ 
pomorphismus: man redet von Gott genauso als ob er ein Mensch 
wäre. Der Anthropomorphismus ist jedoch - wir sagten es bereits - 
ein Ausdrucksmittel. Das bedeutet in diesem Fall, daß wir es 
nicht mit Aussagen über das “Angesicht Gottes“ zu tun haben. Die 
Redewendungen werden vielmehr übernommen bzw. gebildet, weil die 
Schilderung einer menschlichen Eigenschaft oder Verhaltensweise, 
die mit ihr ausgedrückt wird, zur Kennzeichnung einer entsprechen¬ 
den Eigenschaft oder Verhaltensweise Jahwes benötigt wird. Der 
Sprachgebrauch hat also kein Interesse am “Angesicht Jahwes“ als 
solchem, sondern an der mit der jeweiligen Formulierung verbun¬ 
denen Aussage über Jahwe, sein Wesen, sein Verhalten gegenüber 
den Menschen oder seinen Eigenschaften. Das sollte man bei der 
Auslegung der Stellen, die in Frage kommen, berücksichtigen. 
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Ein Beispiel kann dies verdeutlichen. Die in den Psalmen so häu¬ 
fige Redewendung "Gott verbirgt sein Angesicht" läßt sich sehr 
gut aus dem Vergleich mit menschlichem Verhalten erklären. Ihre 
Grundbedeutung ist einsichtig, und die Entwicklung läßt sich von 
daher aufzeigen. Es bedarf deshalb nicht des Umweges, von 0 ’ 3 D 
als einer "Vergegenwärtigungsweise" zu sprechen, die Jahwe dem 
Psalmbeter entziehe oder gewähre. 536 Für die Vermutung, durch 
die Anwendung der Formel solle an eine Theophanie erinnert wer¬ 
den, fehlt jede Grundlage. Ebenso unverständlich ist es bei 
der so klaren Sachlage von einer "Wurzel im Kult" zu sprechen, 
die der Redewendung auf Grund einer (konstruierten) Kontrastpa¬ 
rallele zu einer anderen Redewendung zukomme. 538 Alle diese Aus¬ 
legungsversuche übersehen den Charakter von i’jd /m > “l’non 
als einer festgeprägten Redewendung und nehmen das Wort d’jd, 
das doch innerhalb dieser Redewendung seinen durch sie bestimmten 
Stellenwert hat, zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen. Wenn dann 
noch eine Bedeutung von herausgegriffen wird, die ihren 

rechtmäßigen Platz an einer anderen Stelle oder innerhalb einer 
anderen Redewendung hat, ist der Willkür der Auslegung Tür und 
Tor geöffnet. 

3. Ein Gottesbildnis als Anlaß zur Entstehung der Redeweise 
vom Angesicht Gottes 

Bei zwei der untersuchten Redensarten, die vom "Angesicht Gottes" 
sprechen, ergab sich als die ursprünglichste im Alten Testament 
noch belegbare Bedeutung "ein Heiligtum aufsuchen", nämlich bei 
’3D rnn und ’ 39 rcpn . Zwar weisen beide Redewendungen 
in ihrem alttestamentlichen Gebrauch eine breite Bedeutungsskala 
auf, doch scheint bei ihnen der Gang zum Tempel bzw. zum Heilig¬ 
tum am Anfang der literarisch feststellbaren Bedeutungsreihe zu 
liegen. Nun ist es aber offensichtlich ein abgeleiteter Sprach¬ 
gebrauch, das Aufsuchen eines Heiligtums mit "Sehen oder Aufsu¬ 
chen des Angesichtes Gottes" zu umschreiben. Diese Ausdruckswei¬ 
se läßt darauf schließen, daß "Gottes Angesicht" in bestimmten 
Fällen mit einem Heiligtum in Verbindung gebracht worden ist, in 
gewissem Sinn sogar für dieses stehen kann. Diese Beziehung ist 
licht zufällig. Wie Nötscher für nsn nachgewiesen hat, 
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lassen außerbiblische Parallelen erkennen, daß ein konkretes Got¬ 
tesantlitz im Heiligtum den ursprünglichen Anlaß zu dieser Rede¬ 
weise gegeben hat. 540 Wer z.B. im babylonischen Kulturkreis einen 
Tempel aufsuchte, erblickte dort tatsächlich das "Antlitz der 
Gottheit", nämlich am Götterbild, das die Gottheit selbst reprä¬ 
sentierte. Die Ausdrucksweise "das Angesicht des Gottes sehen" 
bedeutet darum im babylonischen Sprachgebrauch "im buchstäblichen 
Sinn das, was die Worte sagen, nämlich auf das Kultbild schau¬ 
en". 541 Auch in diesem Fall ist es noch eine synekdochische Aus¬ 
drucksweise, das Götterbild mit "Antlitz Gottes" zu bezeichnen. 

Für diesen Gebrauch lassen sich jedoch im biblischen wie außer¬ 
biblischen Raum Entsprechungen nachweisen. Man spricht vom Sehen 
des Angesichtes des Königs, wenn man den Zutritt zum König aus- 
drücken will. Diese Redensart scneint in der Hofspräche recht ge¬ 
läufig gewesen zu sein, da sie zur Bildung der Partizipialform 
iVon (’tn) ntp führte, die wie ein Titel gebraucht wird und 

allem Anschein nach auch einer war. 542 Zugang beim Königshof und 
Zutritt zum Heiligtum werden also mit der gleichen Redensart 
'd *3E> rnn beschrieben. Es ist eine Streitfrage, wo der Ur¬ 
sprung dieses Sprachgebrauchs liegt, in der Sprache des Hofes 
oder in der des Heiligtums; denkbar ist beides. Nötscher weist 
darauf hin, daß das Götterbild älter sein dürfte als ein ausge¬ 
prägtes Hofzeremoniell, 543 daß also eher an die Profanierung einer 
ursprünglich im Kultbereich beheimateten Ausdrucksweise zu denken 
ist als an den umgekehrten Weg. 544 Andererseits ist es fraglich, 
ob bei der engen Verbindung von Kult und Königtum im Alten Orient 
überhaupt ein so strenger Trennungsstrich zwischen sakralem und 
höfischem Bereich gemacht werden sollte. Vor allem wird - wenn 
auch mit anderer Akzentsetzung - im Alten Testament häufiger vom 
Sehen des Angesichtes eines Menschen gesprochen. 545 Wir möchten 
daher annehmen, daß es sich in beiden Fällen um die Spezialisie¬ 
rung einer im menschlichen Bereich üblichen Redewendung handelt. 
Somit haben wir es auch bei diesem Ausdruck im Grunde wieder mit 
einem Anthropomorphismus zu tun. Seine Anwendung auf das im Tem¬ 
pel aufgestellte Götterbild führt durch Ausweitung zu der Bedeu¬ 
tung "den Tempel aufsuchen" für den Ausdruck "das Angesicht des 
(Gottes) NN sehen". Dabei gehen wir immer noch von der Feststel¬ 
lung aus, daß "das Angesicht Gottes sehen" als feststehende Rede- 
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Wendung außerhalb Israels bezeugt und dementsprechend auch ge¬ 
prägt worden ist. Unserer Kenntnis nach ist der offizielle Kult 
Israels immer bildlos gewesen, 546 kann also nicht der Boden ge¬ 
wesen sein, auf dem eine solche Ausdrucksweise gewachsen ist. 
Andererseits wußte der israelitische Glaube Jahwe an seinen Hei¬ 
ligtümern auch ohne Bild genauso real gegenwärtig, wie der Glau¬ 
be der benachbarten Völker ihre Götter durch das Bild im Tempel 
vergegenwärtigt sah, so daß der Ausdruck "das Angesicht Gottes 
sehen" seinem sachlichen Gehalt nach sehr wohl ohne die Institu¬ 
tion des Götterbildes übernommen werden konnte. Das Fehlen einer 
konkreten Basis für die Redeweise hat sicher die Übertragung auf 
den Tempelbesuch als solchen bzw. die noch weitergehende Vergei¬ 
stigung des Ausdrucks gefördert, obwohl auch dafür im babyloni¬ 
schen Sprachgebrauch Ansätze vorhanden waren. 547 

Bine Ableitung aus außerisraelitischem Sprachgebrauch ist für 

"das Angesicht Jahwes suchen" nicht möglich. 548 Bei 
der nur spärlichen und überdies jüngeren Bezeugung des 's ’JD-rcpn 
im profanen Gebrauch (1 Kön 10,24 par. und Spr 29,26) ist kaum 
mit der Übernahme einer sonst geläufigen Redewendung zu rechnen. 
Aber auch diese Redewendung hat in der ältesten uns zugänglichen 
Bedeutungsschicht Beziehungen zum Heiligtum: wie ’ 2 s nm 
bedeutet sie das Aufsuchen eines Heiligtums, wenn auch meist mit 
einer besonderen Akzentsetzung (Gottesbefragung oder Wallfahrt). 549 
Es ist daher naheliegend, für sie die gleiche Herleitung zu ver¬ 
muten wie für "das Angesicht Gottes sehen"; zumindest ist es denk¬ 
bar, daß sie in Anlehnung an die bereits vorhandene und bekannte 
Redensart gebildet wurde. 

Die gedankliche Verbindung zwischen Heiligtum und "Angesicht Got¬ 
tes" wird indes nicht nur durch die beiden genannten Redensarten 
bezeugt. Sie ist auch Ps 95,2. gegeben, wo mit ns Dip die 
feierliche Prozession in den Tempel geschildert wird. 550 Darüber 
hinaus wird sie auch durch die überaus häufige Verwendung von 

’JS 1 ? im kult-technischen Sinn belegt. 55 ^ Gerade bei diesem 
Terminus haben wir jedoch feststellen müssen, wie weitgehend der 
Ausdruck nicht nur von einem Gottesbild, sondern von jedem Symbol 
der Gottesgegenwart abgelöst wird und nur noch die Tatsache der 
Gegenwärt 
streicht. 


i^keit Gottes im Kultraum oder Kultgeschehen unter- 
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In den angeführten Redewendungen bzw. im kultischen Terminus 

ist also für das "Angesicht Gottes" eine ursprüngliche 
Beziehung zum kultischen Bereich anzunehmen, die ihm in anderem 
Zusammenhang nicht zugekommen war. Die Redeweise vom "Angesicht 
Gottes" ist demnach in bestimmten Fällen ein im Kult verwurzel¬ 
ter Terminus, wenigstens ihrer Herkunft nach. Inwieweit dies 
auch für den Einzelfall der Verwendung dieser Redeweise gilt, 
kann nicht a priori entschieden werden, sondern ist nur aus dem 
jeweiligen Textzusammenhang zu entnehmen - eine Methode, die wir 
bei den Einzeluntersuchungen zugrunde gelegt haben. Freilich ist 
nicht unbedingt auszuschließen, daß die kultische Verwendung in 
bestimmten Fällen auch auf den sonstigen Gebrauch abgefärbt hat. 
Aber das Problem der gegenseitigen Beeinflussung gehört nicht 
zur Fragestellung dieses Paragraphen, der sich mit den Wurzeln 
der Redeweise vom Angesicht Gottes befaßt. 

4. Mögliche Einflußnahme astraler Gottesvorstellungen 

In einem gewissen Verhältnis zum Kult steht auch die Redeweise 
vom Leuchtenlassen und Erheben des göttlichen Angesichtes, in¬ 
sofern diese Ausdrücke im priesterlichen Segen des israelitischen 
Kultes (Num 6,25 f) Verwendung gefunden haben. Die Entstehung 
dieser Ausdrucksweisen ist allerdings nicht aus dem Kult zu er¬ 
klären. Ihre Wurzeln liegen einmal in anthropomorpher Redeweise, 
nach der Freude des Herzens und Wohlgesinnung mit dem leuchtenden 
(glänzenden) und erhobenen Antlitz verbunden sind, nicht nur nach 
alttestamentlichem, sondern auch nach babylonischem Sprachge- 
brauch. Zum anderen ist die Beeinflussung durch Aussagen über 
astrale bzw. solare Gottheiten mindestens für i’Kn , vielleicht 
auch für Ktfj nicht auszuschließen. 554 Diese Beeinflussung 
könnte sich jedoch höchstens auf die Wahl des Verbums beziehen, 
nicht auf die Rede vom "Angesicht Gottes" an sich. Sie liegt zu¬ 
dem in jedem Fall in außerisraelitischem Raum und hat nur indi¬ 
rekt auf die Formulierung der Ausdrücke eingewirkt. Alle Vermu¬ 
tungen über einen ursprünglich astralen Charakter Jahwes, die auf¬ 
grund dieser Redeweisen aufgestellt worden sind, gehören daher 
in den Bereich phantastischer Spekulationen, denen jeder Anhalts¬ 
punkt in der Realität der israelitischen Religion fehlt. 555 
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§ 3. Die mit der Redeweise vom Angesicht Gottes verbundenen 
theologischen Aussagen 

Die Redeweise vom ''Angesicht Gottes" dient nicht dazu, Aussagen 
über das Antlitz der Gottheit zu machen, sondern steht stets im 
Dienste theologischer Aussagen. Das ist eines der wichtigsten 
Ergebnisse, die wir bisher aus unserer Untersuchung erhalten ha¬ 
ben. 556 Dieses Ergebnis gilt - ohne Rücksicht auf die Herkunft 
der einzelnen Redewendungen - sowohl für diejenigen, die als 
Übertragungen aus dem profanen Sprachgebrauch zu erklären sind, 
als auch für die auf ein Götterbild oder eine astrale Gottesvor¬ 
stellung als ihre letzte Wurzel zurückgehenden Redewendungen. 

Die theologische Aussage wird im Einzelfall nicht durch die Ver¬ 
wendung des Terminus /,J bestimmt; sie ergibt sich vielmehr 
aus der jeweiligen Bedeutung der Redewendung, welche diesen Ter¬ 
minus gebraucht. Im Hauptteil dieser Arbeit war deshalb die Auf¬ 
gabe gestellt, bei der Besprechung der einzelnen Redewendungen 
deren spezifische Aussage zu erhebea und festzuhalten. Nachdem 
diese Einzelergebnisse vorliegen, ist der Versuch zu untersuchen, 
die theologischen Aussagen, die sich mit der Redeweise vom "An¬ 
gesicht Gottes" verbinden, übersichtlich zusammenzufassen. Dabei 
zeigt sich, daß es ganz bestimmte und - bei aller Nuancierung 
im einzelnen - immer wiederkehrende Gedanken sind, in deren Ge¬ 
sellschaft die Redeweise vom "Angesicht Gottes" zu finden ist. 

Wir begegnen ihr, wenn von Beziehungen zwischen Gott und den Men¬ 
schen gesprochen wird, wenn es um die Gegenwart Gottes geht und 
wenn Gott als in Person Handelnder dargestellt werden soll. Mit 
diesen drei Themenkreisen haben wir uns daher nun zu befassen. 

Zuvor wollen jedoch zwei Überlegungen beachtet werden. Einmal 
kann sich nämlich mit der gleichen Redewendung mehr als einer 
der genannten Gedanken verbinden; es handelt sich bei diesen Ter¬ 
mini ja nicht um Ausdrucksweisen einer begrifflich sauber abge¬ 
grenzten und durchdachten theologischen Fachsprache. Zum andern 
werden die erwähnten theologischen Aussagen nicht nur mit Hilfe 
der Redeweise vom "Angesicht Gottes" zum Ausdruck gebracht. Das 
Alte Testament kennt für die gleichen Gedanken noch andere und 
manchmal sogar eindeutigere Darstellungsmittel. Deshalb kann 
von einer Zusammenfassung der Aussagen, die sich mit dem Termi- 
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nus *»3 3 verbinden, keine erschöpfende Behandlung der jeweili¬ 
gen theologischen Thematik erwartet werden. Es liegt nicht in 
unserer Absicht, über eine Sammlung und Sichtung der mit der Re¬ 
deweise vom ‘'Angesicht Gottes" verknüpften Aussagen hinauszuge¬ 
hen. 

1. "Angesicht Gottes" bei Aussagen über Beziehungen zwischen 
Gott und Menschen 

Das Wort D’39 kann im zwischenmenschlichen Bereich bei der Dar- 
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Stellung einer persönlichen Begegnung verwendet werden. Der 
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gleiche Gebrauch läßt sich auch für ’3S nachweisen. Wir 
finden daher die Redeweise vom "Angesicht Gottes" dort, wo eine 
Beziehung des Menschen zu Gott oder Gottes zu den Menschen ausge¬ 
drückt werden soll. Durch die Verwendung des Wortes "Angesicht" 
wird dabei diese Beziehung mit entsprechenden Verhaltensweisen 
unter Menschen verglichen und als ein personales Geschehen cha¬ 
rakterisiert . 

a) Beziehungen des Menschen zu Gott 

In einer Reihe von Redewendungen ist der Mensch das Subjekt, 
während "Angesicht Gottes" als Objekt seiner Tätigkeit erscheint: 
Der Mensch sieht, sucht, "erweicht" das Angesicht Gottes. Dabei 
besteht ein Unterschied zwischen außerordentlichen Gottesbegeg¬ 
nungen, die eine besondere Hervorhebung verdienen, und der ge¬ 
wissermaßen "normalen" Verbindung, die jeder beim Besuch des 
Heiligtums, beim Vollzug kultischer Handlungen oder durch andere 
Äußerungen des religiösen Lebens aufnehmen kann. 

aa) Tempelbesuch, Kulthandlung, religiöses Leben 

Für den Besuch eines Heiligtums kann der Israelit die Redewendung 
"das Angesicht Gottes sehen" verwenden. Es kann als erwiesen gel¬ 
ten, daß dieser Sprachgebrauch aus außerisraelitischem Raum 
stammt, da sich in Israel selbst kein Anknüpfungspunkt für eine 

derartige Ausdrucksweise in einer bildlichen Darstellung Jahwes 
559 

nachweisen läßt. Die Übernahme dieser Formulierung in den re¬ 
ligiösen Sprachgebrauch des Alten Bundes ist jedoch nicht denkbar 
ohne die Überzeugung, am Ort des Heiligtums Gott selbst begegnen 
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zu können.560 Aus diesem Glauben erklärt sich auch die Forderung, 
bei der Heiligtumsfahrt nicht "mit leeren Händen das Angesicht 
Gottes zu sehen" (Ex 23,15; 34,20, Dtn 16,16 b); es gilt ja 
schon im menschlichen Bereich als selbstverständlich, einem Hö- 

r fi i 

herstehenden nicht ohne Gabe unter die Augen zu treten. Die 
Redewendung n*n kann als einfacher terminus technicus 

gebraucht werden (etwa Jes 1,12); aber gerade weil sie keinen An¬ 
knüpfungspunkt in concreto hat, ist sie nicht nur auf die Bedeu¬ 
tung eines terminus technicus eingeschränkt geblieben. Sie kann 

S 6 2 

vielmehr auch das Verlangen nach Gottesbegegnung beschreiben 3 
oder in der parallelen Formulierung nTn zum Ausdruck 

eines Lebens in Gottesgemeinschaft werden. 563 Ähnliches gilt von 
* ’JD tfps. , "das Angesicht Gottes suchen". Auch in dieser Re¬ 
dewendung geht es ursprünglich um das Aufsuchen eines Heiligtums 
zum Zweck einer Wallfahrt oder um die Einholung eines Orakel¬ 
spruches, also um den Zugang des Menschen zu Gott innerhalb des 
kultischen Bereiches. Gerade ’33 wurde aber als geeig¬ 

net befunden, mit einem neuen Inhalt erfüllt und vergeistigt, 
die personale Hinwendung des Menschen zu Gott auszusagen, 
wenn es im Gegensatz zum rein äußerlichen kultischen Bemühen 
das wahre Gottsuchen "von ganzem Herzen" beinhaltet. 56 ^ Als kul¬ 
tischer terminus technicus ist uns die Formel "vor Jah¬ 

we" bekannt geworden. 565 Wenn wir uns auch ihres stark verblaßten 
Charakters bewußt bleiben, so ist sie doch ein Zeugnis dafür, 
daß das Tun des Menschen im Kult ihn nach der Vorstellung Israels 
in die Nähe Gottes bringt 566 und er beim Opfern, Beten, Segnen 
und allen kultischen Handlungen mit Jahwe in Verbindung tritt. 
Besonders die Ausweitung der Formel auf jedes religiöse Tun des 
Menschen 3 macht deutlich, daß es dabei nicht nur um ein räum¬ 
liches Näherkommen geht, sondern darum, mit Gott in eine Bezie¬ 
hung zu treten. Soweit andere präpositionale Ausdrücke mit 
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in gleicher Weise gebraucht werden, gilt von ihnen dasselbe. 

Als weiteren Beleg für den Glauben, mit Gott in eine personale 
Beziehung treten zu können, muß man die Redewendungen werten, die 
von einer Einflußnahme des Menschen auf das Angesicht Gottes 
sprechen. Hierher gehört vor allem n^n '»das Angesicht 

Gottes Erweichen*", d.h. sein im Zorn "hart" gewordenes Antlitz 
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wieder freundlich und wohlwollend stimmen. Die Verwendung der 
Redensart nennt verschiedene Mittel, die dieses Ziel erreichen 
lassen: Saul versucht durch Opfer das Angesicht Gottes zu "er¬ 
weichen” (1 Sam 13,12); der Gottesmann von Betel erreicht dassel¬ 
be durch seine Fürbitte (1 ICön 13,6), gerade so wie Mose fürbit¬ 
tend mit Gott um die Besänftigung seines Zornes gerungen hat 
(Ex 32,11). Von anderen wird gesagt, daß sie durch demütiges Ge¬ 
bet (2 Chr 33,12) und "Furcht Jahwes" (Jer 26,19) für sich die 

Versöhnung erlangten. Die gleiche Redewendung wird in späterer 
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Zeit für religiöses Verhalten allgemein gebraucht, unterliegt 
also derselben Ausweitung, die wir auch bei anderen hier ange¬ 
führten Ausdrücken feststellen konnten. In weiterem Sinn könnte 
man auch die Verwendung anderer Ausdrücke, z.B. *i’Kn 

oder l’JS "l’non , hierher zählen, die im Bittgebet oder in der 
Klage gebraucht werden, um Gott zur Wiederherstellung oder Beibe¬ 
haltung seines gnädigen Verhaltens gegen den Menschen zu bewegen. 
Indessen ist es hierbei nicht die Aussage der Redewendung selbst, 
sondern ihre Anwendung in einem bestimmten Fall, die den Gedanken 
nahebringt, daß der Mensch sich mit Gott in Verbindung setzen 
kann. 

Aus dem Gebrauch der Redeweise vom "Angesicht Gottes” bei Aussa¬ 
gen über Beziehungen des Menschen zu Gott ergibt sich demnach, 
daß neben der Begegnung mit Gott im Heiligtum und beim Vollzug 
kultischer Handlungen vor allem auch Äußerungen des religiösen 
Lebens, nämlich Gebet, aufrichtige Umkehr und die Gesamthaltung 
eines frommen, gesetzestreuen Israeliten, als Möglichkeiten ge¬ 
nannt werden, vom Menschen aus in eine Beziehung zu Gott zu tre¬ 
ten. 

bb) Außergewöhnliche Gottesbegegnungen 

Anders als die bisher besprochenen Ausdrücke, die geeignet sind, 
über die Möglichkeit jedes Menschen, mit Gott in Verbindung zu 
treten, etwas auszusagen, ist die Formulierung d’jd 

"von Angesicht zu Angesicht” für ganz bestimmte Fälle der Gottes¬ 
begegnung reserviert. Sie dient zur Kennzeichnung des Verhältnis¬ 
ses Gottes zu "seinem Knecht” Mose, zur Schilderung einer außer¬ 
ordentlichen Gotteserscheinung vor den Helden der Vorzeit Jakob 
und Gideon sowie für die Begegnung des Volkes Israel mit seinem 
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Gott in der Wüste, Gen 32,31 £ und Ri 6,22 geht es um eine un¬ 
mittelbare Gottesbegegnung, 'wie sie Menschen an sich nicht mög¬ 
lich ist (vgl. Ex 33,20); darum taucht in beiden Fällen die Über¬ 
legung auf, ob Jakob bzw. Gideon nicht sterben mußten, nachdem 
sie Gott unmittelbar gesehen hatten. Die Frage wird nicht grund¬ 
sätzlich verneint. Vielmehr wird die Unmittelbarkeit der Gottes¬ 
schau als Ausnahme bestätigt (Ri 6,23 sogar durch ein eigenes 
Heilswort); diese Art der Gottesbeziehung übersteigt das dem Men¬ 
schen gemeinhin Mögliche. Noch deutlicher kommt das in den Berich¬ 
ten über das Gottesverhältnis des Mose zum Ausdruck. Jahwe spricht 

zu ihm ”wie ein Mann mit seinem Freund”, von Angesicht zu Ange- 
573 

sicht (Ex 33,11), er verkehrt ( 3n * ) mit ihm von Angesicht 
zu Angesicht, d.h. unterhält eine Beziehung zu ihm, die Mose von 
allen Propheten, die nach ihm auftreten, unterscheidet (Dtn 34,10). 
Die Redeweise vom "Angesicht” wird in diesen Fällen eindeutig 
zur Kennzeichnung der Unmittelbarkeit und Nähe benutzt. Die Re¬ 
densart enthält aber auch, da ons in gleicher Weise von Gott 
wie vom Menschen gebraucht wird, ein Element der Gegenseitigkeit 
und beschreibt dadurch das Verhältnis von Gott und Mensch als 
partnerschaftlich. Auch dadurch unterscheidet sie sich vom son¬ 
stigen Gebrauch der Redeweise vom "Angesicht Gottes". Die beiden 
Stellen, an denen "von Angesicht zu Angesicht" auf das Volk Isra¬ 
el angewendet wird, sind auch in ihrer Aussage von den anderen 
etwas verschieden. Zwar spricht auch Dtn 5,4 ( o’js) von 

der Unmittelbarkeit der Gottesbegegnung Israels; 57 ^ aber diese 
Nähe Gottes wird vom Volk eher als drohend und furchterregend 
empfunden (v. 24 ff) und soll deshalb durch die Mittlerrolle des 
Mose wieder aufgehoben werden (v. 26). Ez 20,35 steht die Formel 
ganz unter dem unheildrohenden Vorzeichen des Gerichtes und läßt 
bei der Unmittelbarkeit der Gottesbegegnung gerade das furcht¬ 
erregende Moment in der Erinnerung wach werden. 

b) Beziehungen Gottes zum Menschen 

Gerade die zuletzt behandelte Redewendung d’ 3S beweist, 

daß die Beziehungen zwischen Gott und Mensch nicht einseitig in 
der Richtung vom Menschen zu Gott verlaufen, sondern daß auch 
Gott mit dem Menschen in Verbindung tritt. Mit ’39 ist 
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freilich auch in dieser Hinsicht ein Ausnahmefall angeführt. Der 
Ausdruck ’ 39 wird jedoch häufig gebraucht, wenn von dem Verhal¬ 
ten Gottes gegenüber dem Menschen gesprochen werden soll. Dieses 
Verhalten besteht zunächst darin, daß Gott die Versuche des Men¬ 
schen, mit ihm in Verbindung zu kommen, annimmt oder abweist 
(was wiederum zur Voraussetzung hat, daß er den Menschen über¬ 
haupt zur Kenntnis nimmt), dann aber auch in der Zuwendung Got¬ 
tes zum Menschen, sei es zu dessen Heil oder Unheil. 

aa) Gott gewährt und verweigert Beziehungen mit dem Menschen 

Die Kenntnisnahme des Partners ist die grundlegende Voraussetzung 
jeder Beziehung. Wenn von den Beziehungen Gottes zu den Menschen 
gehandelt werden soll, müssen darum an erster Stelle die Aussa¬ 
gen stehen, die bestätigen, daß Gott den Menschen wahrnimmt. Die 
Redeweise vom "Angesicht Gottes" drückt das dadurch aus, daß sie 
von der Zuwendung des Angesichtes Gottes spricht: Gott erhebt 
sein Gesicht zu dem, den er segnet (Num 6,26); er richtet es ge¬ 
gen den, der aus der Gemeinschaft des Gottesvolkes ausgerottet 
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werden soll. Häufiger allerdings ist die negative Formulierung, 

daß Gott "sein Angesicht verbirgt", so daß er weder sieht noch 
hört;^6 d a ß e r "den Rücken und nicht das Gesicht zeigt" (Jer 
18,17), "sein Gesicht abwendet" (Ez 7,22) oder es "entfernt" (2 Chi 
30,9). Diese zuletzt genannten Ausdrücke sind gleichbedeutend da¬ 
mit, daß Gott sich selbst von seinem Volk entfernt oder sein Hei¬ 
ligtum verläßt. Auch die Redewendung vom Verbergen des Angesich¬ 
tes kann über ein einfaches Nichtwahrnehmenwollen hinaus bedeu¬ 
ten, daß Gott den Kontakt zum Menschen ganz abbricht, ihn sich 
* 577 

selbst überläßt. Diese negativen Formulierungen wollen jedoch 
keineswegs den Normalzustand im Verhältnis Gottes zu den Menschen 
beschreiben. Sie finden sich meist als Strafandrohung im Munde 
Gottes (oder des Propheten) oder als Klage und Bitte um Abhilfe 
im Gebet des Menschen formuliert. Als Feststellung kann dagegen 
ausgesagt werden, Gott habe "sein Angesicht nicht verborgen" und 
auf das Rufen des Armen gehört (Ps 22,25). Das normale Verhalten 
Gottes besteht also darin, daß er sein Angesicht nicht abwendet 
oder verbirgt, daß er auf den Menschen hört uiid ihm somit Zu¬ 
gang zu sich gewährt. Diese Vorstellung ist die Voraussetzung der 
Bitte "verbirg nicht dein Angesicht!" oder der bangen Frage "wa- 
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rum (wie lange) verbirgst du dein Angesicht?”, als die die Rede¬ 
wendung i ’non häufig formuliert wird. 578 Der Grund für 

ein negatives Verhalten Gottes ist mit seinem Zorn angegeben; die¬ 
ser ist jedoch kein Ausdruck seiner Willkür, sondern in der Sün¬ 
de, den schlechten Taten oder der frevelhaften Gesinnung des Men¬ 
schen begründet, wie in diesem Zusammenhang öfters ausdrücklich 
festgestellt wird. 579 Ganz unmißverständlich besagt das die Aus¬ 
drucksweise von Jes 59,2: Nicht Gott selbst verbirgt sein Ange¬ 
sicht, sondern ''eure Sünden verhüllen das Angesicht" (sc. Gottes); 

miy und nison bilden eine Scheidewand ( ), die die 

Verbindung zwischen den Menschen und Gott unterbricht. Späte Tex¬ 
te setzen das Verhalten Gottes ausdrücklich in Relation zum Han¬ 
deln des Menschen (2 Chr 30,9; Tob 4,7): Gott nimmt die Haltung 
ein, mit der der Mensch ihm oder seinen Mitmenschen begegnet. 

bb) Folgen der Zuwendung Gottes für den Menschen 

Aus dem bisher besprochenen Material geht zunächst nur hervor, 
daß die Redeweise vom "Angesicht Gottes" tatsächlich bei der Dar¬ 
stellung des Verhältnisses zwischen Gott und den Menschen verwen¬ 
det wird. Ihr Gebrauch trägt zweifellos dazu bei, diese Beziehun¬ 
gen als solche personaler Art, wie sie auch zwischen Mensch und 
Mensch gegeben sind, hervortreten zu lassen. Häufig haben die 
Redewendungen, die sich des Ausdrucks J s bedienen, aber auch 
eine Aussage über die Folgen zu machen, die die Zuwendung Gottes 
für den Menschen haben muß. 

Schon bei der Formel d’3s sahen wir, daß die Begegnung 

nit Gott dem Menschen zum Heil oder Unheil ausschlagen kann. Eine 
der möglichen Auffassungen über die Art der Beziehungen Gottes 
zu den Menschen, die in Ex 33,20 ihren Niederschlag gefunden 
hat, 580 besagt: "Kein Mensch kann midi schauen und am Leben blei¬ 
ben." Deshalb darf selbst Mose das Angesicht Gottes nicht sehen 
(Ex 33,23). Die Analyse des Abschnitts Ex 33,18-23 zeigt, welche 
tfege man gegangen ist, um dieses Axiom mit der anderen Tradition 
zu vereinbaren, daß Mose tatsächlich Jahwe habe schauen dürfen. 581 
Im Falle der Gotteserscheinungen vor Jakob und Gideon hat man 

sich weniger Mühe gemacht und einfach das Gesetz zugunsten des 
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lottesmannes als aufgehoben erklärt. 

die Redewendung □ ’ j d spricht jedoch von Ausnahmefällen; 
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andere Ausdrucksweisen, denen die Überzeugung von der Möglich¬ 
keit zugrunde liegt, daß Gott mit den Menschen in Beziehung tre¬ 
te, sind häufiger. Einschlußweise beinhalten die Redewendungen 
* mn und '* *3S , daß es für den Menschen gut ist, 

Gottes Angesicht zu sehen und zu suchen. Für denjenigen, der 
fern vom Heiligtum weilen muß, drängt sich seine Sehnsucht in 
den Worten zusammen: "Wann darf ich kommen und dein Angesicht 
sehen?" (Ps 42,3). In übertragenem Sinn bedeutet '* *3*> nm 

583 

das Glück des Rechtschaffenen, "Leben im Vollsinn des Wortes". 

Auch die an sich negativen Formulierungen vom Verbergen oder Ab¬ 
wenden des Angesichtes Gottes lassen erkennen, daß dies für den 
Menschen ein Unglück bedeutet, Auslieferung an Gefahren, Be¬ 
drängnis durch Feinde, sogar Entzug der Lebenskräfte und Verwei¬ 
len im Totenreich. In der Zuwendung Gottes dagegen findet er Er- 
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hörung, Hilfe, Rettung vom Tod, Leben. Ganz besonders sind 
aber die Wendungen aus dem aaronitischen Segen Träger dieser Be¬ 
deutung: "sein Angesicht leuchten lassen" und "sein Angesicht er¬ 
heben" stehen in einer Linie mit "Segnen, bewahren, gnädig sein, 
ü'\ x ?w gewähren" (Num 6,24-26). Wenn Jahwe sein Angesicht leuch¬ 
ten läßt, dann erhält der Mensch die Heilsgüter, die er sich er¬ 
sehnt: Führung, Hilfe, Erntesegen (Ps 67,2 ff), das rettende Ein¬ 
greifen Gottes im Rechtsstreit (Ps 31,17), Wiederherstellung der 
nationalen Größe (Ps 80) oder des Gottesdienstes (Dan 9,17). Im 
"Licht seines Angesichtes" wandelt das Volk, das der Gegenwart 
Jahwes gewiß ist (Ps 89,16); dem*» *33 vik wird, ebenso wie dem 
Arm und der Rechten Jahwes, die Heilstat der Landgabe zugeschrie¬ 
ben*. Dem einzelnen bringt es Freude, Friede ( n-\'?w ) und Sicher¬ 

heit (Ps 4,7). Vom Leuchten des Angesichtes Gottes spricht man als 
dem Gegensatz zu seinem Zorn (Ps 80,4 f; Dan 9,16 f), es bedeu¬ 
tet, wie o*3D Tis beim Menschen (Spr 16,15), gütiges Wohlwol¬ 
len, zugleich aber eine Wohlgesinnung, die sich als heilschaffend 
und lebenspendend für den Menschen erweist. 

Die Redeweise vom "Angesicht Gottes" findet aber auch dann Ver¬ 
wendung, wenn die Zuwendung Gottes im Gericht beschrieben wird, 
die für den Menschen unheilvoll sein muß. Während der Beter nor¬ 
malerweise darum bittet, Gott möge sein Angesicht nicht von ihm 
abwenden, verhält sich der Mensch, der sich seiner Sünde bewußt 
ist, gerade umgekehrt. Er bittet: "Verbirg dein Angesicht vor 
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meinen Sünden" (Ps 51,11); diese würden sonst vor Gottes Ange¬ 
sicht "im Lichte stehen" (Ps 90,8) 585 und so den Zornblick Gottes 
auf sich ziehen. Der Frevler hofft freilich vergeblich, Jahwe 
würde seine Sünden nicht bemerken (Ps 10,11). Mit dem bundesbrü¬ 
chigen Israel wird Gott "von Angesicht zu Angesicht" rechten 
(liz 20,35). Im Gerichtshandeln "richtet Jahwe sein Angesicht ge¬ 
gen" den Frevler, um ihn auszurotten. 586 Sein Angesicht verfin- 
sert sich im Zorn, wie das Gesicht Kains sich verfinstert hat 58 ^ 
(Jer 3,12). Es ist das 'Schelten seines Angesichts', das die 
Feinde Gottes zugrunde gehen läßt (Ps 80,17); wer sich dem im 
Zorn hart gewordenen Angesicht Gottes gegenüber sieht, muß darum 
versuchen, es zu "erweichen" ( '» ’as nVn ). Wie die Heilstaten 
Jahwes beim Auszug und in der Wüste seinem "Angesicht" zuge¬ 
schrieben werden, wenn man sein persönliches Eingreifen besonders 
betonen will, so sagt man auch, sein "Angesicht" habe Israel in 
die Zerstreuung geführt (Klgl 4,16). In verkürzter Ausdruckswei¬ 
se steht * einfach für das richtende Eingreifen Gottes 

(Ps 34,17). 

Die Redeweise vom "Angesicht Gottes" hat demnach, wenn von der 
Hinwendung Jahwes zum Menschen die Rede ist, einen doppelten 
Aspekt: sie kann für das Wohlwollen Gottes stehen wie für seinen 
Zorn; mit ihr verbindet sich der Gedanke des Heiles und des Ge¬ 
richtes. Die Redeweise besagt also an sich nur die Zuwendung 
Gottes zum Menschen überhaupt; aus dem Kontext und aus ihrer Ver¬ 
wendung in bestimmten Redensarten läßt sich erst erkennen, ob 
dieses Zuwenden Gottes für den Menschen Heil oder Verderben 
schafft. Wenn Gott dem Menschen begegnet, muß das für ihn Folgen 
naben. Welches diese Folgen sind, hängt jedoch von der Verfassung 
ab, in der Gott den Menschen vorfindet und von dem Verhalten, das 
der Mensch Gott gegenüber zeigt. 

2. "Angesicht Gottes" bei Aussagen über die Gegenwart Gottes 

Die Redewendungen, in denen ’:s als Ausdrucksmittel zur Darstel¬ 
lung der Beziehungen zwischen Gott und dem Menschen dienen, bil¬ 
den zwar durchaus die Mehrzahl; neben diesem Gedanken erscheint 
jedoch an nicht wenigen Stellen auch die Aussage von der an einem 
Destimmten Ort zu lokalisierenden Gegenwart Gottes: Gott ist im 
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Heiligtum, an jedem Ort kultischer Handlungen, in einem bestimm¬ 
ten Gebiet oder unter seinem Volk anwesend. Jahwes Gegenwart wird 
außer an einem bestimmten Ort allerdings auch in seinem Heils¬ 
oder Gerichtshandeln vom Menschen als gegenwärtig erfahren. Die¬ 
se Erfahrung des deus praesens gehört jedoch zu den Beziehungen 
zwischen Gott und Menschen; die dafür in Frage kommenden Belege 
sind daher schon im vorigen Punkt erfaßt und behandelt worden. 

a) Die Gegenwart Gottes im Heiligtum 

Das Heiligtum ist nicht nur Ort der Gottesverehrung, sondern auch 
durch die reale Gegenwart Gottes ausgezeichnet. Das läßt sich an 
den Stellen erkennen, an denen der Terminus im strengen 

Sinn lokal gebraucht wird, während der so bezeichnete Ort durch 
den Kontext gleichzeitig als das Heiligtum ausgewiesen wird. Nach 
der priesterlichen Gesetzgebung und Erzählung ist alles, was sich 
im heiligen Zelt oder seinem näheren Umkreis befindet, "vor Jahwe" 
besonders werden auch die Einrichtungsgegenstände im Innern des 
Zeltes und der Vorhang, der das Heilige vom Allerheiligsten 
trennt, als "vor Jahwe" befindlich genannt, auch der Platz unmit- 
telbar vor der Lade ist ’üsV. Bei den erwähnten Stellen geht 
es eindeutig um Ortsangaben; als solche sind sie ein Zeugnis für 
den Glauben an die Gegenwart Gottes selbst an dem Ort, den sie 
bezeichnen. Im heiligen Zelt befindet sich im rückwärtigen Teil, 
dem Allerheiligsten, die Lade des Gesetzes (vgl. Ex 26,33 f), al¬ 
les, was sich vor der Lade im Zelt befindet, kann ’ns 1 ? genannt 
werden. Die Lade selbst wird dagegen niemals als ’JD*? bezeich¬ 
net; vielmehr kann gelegentlich "vor (der Lade des) dem Gesetz(es) 
und "vor Jahwe" wechselweise gebraucht werden (z.B. vgl. Num 17,19 
mit 22); demnach ist die Gegenwart Gottes in diesem Zusammenhang 
bei der Lade zu lokalisieren. 5 ^ 9 Der Terminus ('*) ’JS 1 ? ist aller¬ 
dings zu sehr im Sinne einer reinen Präposition abgeschliffen, als 

daß sich aus seiner Verwendung allein die Verbindung der Redewei- 
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se vom "Angesicht Gottes" mit dem Heiligtum beweisen ließe. 

Auen die wenigen Fälle, in denen ’3 sa im räumlichen Sinn in Be¬ 
ziehung zur Lade oder wenigstens zum Heiligtum überhaupt gesetzt 
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wird, können nicht mehr Beweiskraft beanspruchen. Wir finden 
die gleiche Verbindung von mit einem Heiligtum jedoch auch 
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in anderen Redewendungen, vor allem in denen, die sich ursprüng¬ 
lich auf ein Götterbild bezogen haben: "das Angesicht Gottes se¬ 
hen" und "das Angesicht Gottes suchen". Im alttestamentlichen 
Sprachgebrauch erscheint '•> ’js nm von vornherein als terminus 
technicus für den Besuch des Heiligtums, an den späteren Stellen 
des einzig legitimen Heiligtums, des Jerusalemer Tempels. 592 Wie 
bereits dargelegt, beweist die Übernahme der Redewendung in den 
religiösen Sprachschatz Israels den Glauben an den im Heiligtum 
persönlich gegenwärtigen Gott. 595 Auch der profane Sprachgebrauch 
's ’33 nsn wird ja in dem gleichen Sinh einer Begegnung mit 
einer tatsächlich anwesenden Person verwendet. 594 Die Verwendung 
von ’js ntn in der Festgesetzgebung könnte einen speziellen 

terminus technicus für die Wallfahrt vermuten lassen; der Aus¬ 
druck bezieht sich jedoch, wie der sonstige Gebrauch zeigt, auf 
595 

jeden Tempelbesuch. Auch er ist also ein Ausdruck des Glaubens 
an die Gegenwart Gottes in seinem Heiligtum. Die Redewendung 
’ 33 * 7 P n steht ursprünglich für das Einholen eines Orakel¬ 
spruches oder für den Besuch des Heiligtums; 596 sofern auch sie 
vom Angesicht eines Götterbildes ihren Ausgang genommen hat, kann 
sie ebenso wie />i ■’Js nm als Beweis für die Annahme gelten, 
daß man mit der persönlichen Anwesenheit Gottes im Tempel rech¬ 
nete. Die gleiche Gedankenverbindung von ’JD und Gegenwart 
Gottes im Tempel zeigt sich Ps 95,2, da hier mit den Worten na* 7 j ?3 
zum Einzug ins Heiligtum aufgefordert wird und die Schil¬ 
derung der Prozession mit der Proskynese ms 1 ? (v.6) endet. 

b) Die Gegenwart Gottes beim Vollzug kultischer Handlungen 

Von der Vorstellung von der Gegenwart Gottes im Heiligtum läßt 
sich nur schwer die andere trennen, daß Gott beim Vollzug einer 
kultischen Handlung gegenwärtig ist; denn kultische Handlungen 
werden eben meist im Heiligtum vollzogen. Die Untersuchung der 
Formel ’ 3 3*7 zeigte jedoch, daß ihre Verwendung nicht auf den 
streng lokalen Sinn eingeschränkt bleibt. Alles, was im enge¬ 
ren oder weiteren Sinn zum Kult gehört, geschieht ’JsV ; der 
Ausdruck wird dabei ohne Rücksicht darauf gebraucht, ob sich im 
einzelnen Fall das Geschehen bei der Lade oder an einem Heiligtum 
oder fern vom Tempel vollzieht. Die Verbindung der Redeweise vom 
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"Angesicht Gottes" mit der Kulthandlung ist allerdings nicht so 
gut bezeugt wie die mit einem bestimmten Kultort. Neben der er¬ 
wähnten Verwendung von kann man sich hierfür nur noch 

auf die ursprünglich liturgische Formel /n> on (Hab 2,20, 

CQO 

Zef 1,7; Sach 2,17) stützen. In der prophetischen Verkündigung 
bzw. in der Redaktion der Bücher Zefanja und Sacharja bezieht 
sich die Formel allerdings nicht mehr auf den Kult, sondern ist 
auf das eschatologische Kommen Gottes zum Gericht umgedeutet. 

c) Die Gegenwart Gottes in einem bestimmten Territorium 

Wenn die Redeweise vom "Angesicht Gottes" von der Gegenwart Got¬ 
tes im Heiligtum oder beim Vollzug der Kulthandlung gebraucht 
wird, ist der Ort der Gegenwart konkret bestimmt. Weit seltener 
scheint die Redeweise die Gegenwart Gottes in einem größeren 
Gebiet oder einem ganzen Territorium im Auge zu haben. Nach 
1 Sam 26,20 befürchtet David, von Saul aus dessen Herrschaftsge¬ 
biet vertrieben, er müsse in der Fremde sterben und sein Blut 
würde "fern vom Angesicht Jahwes ( ’JS iua )" zur Erde flie¬ 
ßen. Das scheint im Zusammenhang zu bedeuten, daß'’ ’3S mit einer 

bestimmten geographischen Größe, dem Herrschaftsgebiet Sauls, 

599 

in Verbindung gebracht wird. Eine ähnliche Ausdrucksweise 
liegt wahrscheinlich auch Ps 140,14 zugrunde, wenn die Situations¬ 
bestimmung, die wir angenommen haben, richtig ist. Der durch 
die Ausdrucksweise ’JS) gekennzeichnete geographische Bereich 
ist in beiden Fällen das Territorium, das vom Volk Israel bewohnt 
wird. Wenn Klgl 5,34 die in Jerusalem und Juda begangenen Greuel¬ 
taten als geschehen bezeichnet werden, ist sicher zu¬ 

nächst daran gedacht, daß sie in unmittelbarer Nähe des Heilig¬ 
tums vor sich gingen. Es ist aber zu erkennen, daß sich die Gegen¬ 
wart Gottes nicht auf den Tempel allein beschränkt, sondern ganz 
Jerusalem und das Land Juda mit umfaßt. Man könnte auch Jon 1,3.10 
das /m> mit zu dieser Verwendung rechnen; allerdings ist 

die Verwendung von. ’JsVa hier schon durch die Wahl des Verbums 
mn hinlänglich begründet,so daß man in diesem Fall lieber 
auf eine solche Schlußfolgerung verzichten sollte. Dagegen finden 
wir eine ähnliche geographische Abgrenzung in Verbindung mit 

'•> Gen 4,16: Kain geht, als er seine Schuld auf sich neh¬ 
men muß, "weg von Jahwe ( ’ sdVö da unmittelbar darauf 
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die Bemerkung folgt, er habe sich "im Land Nod östlich von Eden" 
niedergelassen, ist wohl mit dem nicht nur eine geistige 

Entfernung von Gott gemeint, sondern eine Trennung von einem be¬ 
sonderen Bezirk der Gegenwart Gottes, der als lokalisierbar ge¬ 
dacht wird. Er könnte identisch sein mit der nais (vgl. v.13), 
von der Kain vertrieben wird, auf daß er sich "vor Jahwe" ver¬ 
berge. Welche geographische Vorstellung sich hier hinter '» ’JS*? 
verbirgt, bleibt unklar, jedenfalls "ein bestimmter Bezirk der 

C. AI 

leibhaftigen Nähe Jahwes". 

d) Die Gegenwart Gottes unter seinem Volk 

An manchen Stellen wird mit der Redeweise vom "Angesicht Gottes" 
weniger die Gegenwart Gottes an einem bestimmten Ort als viel¬ 
mehr in der soziologischen Größe "Israel" verdeutlicht. Israel 
als Kultgemeinde ist das Volk, "das im Lichte des Angesichts 
Jahwes wandelt" (Ps 89,16). 603 Wenn Gott sein Angesicht verbirgt, 
weil das Volk den Bund gebrochen hat, dann bedeutet das, daß er 
nicht mehr inmitten ( mpn) seines Volkes ist (Dtn 31,16 f). 004 
Auch Ezechiel droht dem Volk^ 05 den Entzug der Gegenwart Jahwes 
an: "Ich werde mein Angesicht von ihnen abwenden" (Ez 7,22), 
die Folge davon wird die Preisgabe des Heiligtums sein, in dem 
sich Gottes Gegenwart manifestiert.^ 0 ^ Ausführlich beschäftigt 
sich Ex 33 mit dem Problem der Gegenwart Jahwes unter seinem 
Volk. Besonders der Abschnitt 33,12-17 hat das Anliegen, nach¬ 
drücklich zu versichern, daß Jahwe selbst "mit uns gegangen" ist 
( n aay v.16) und*nicht etwa nur einen Begleiter oder 

Wegeführer mitgeschickt habe. Bei der Verfechtung dieses An¬ 
liegens bedient sich der Verfasser betont des Ausdrucks ’3D 

(v.14 f). Er widerspricht damit einer anderen Tradition, die es 
ebenso nachdrücklich verneint, daß Jahwe inmitten ( mpn ) seines 
Volkes habe mitziehen können (v.4 ff). 00 ** Das Interesse der in 
Kapitel 33 angestellten Erörterungen liegt also fraglos in er¬ 
ster Linie auf der Tatsache der Gegenwart Jahwes auf dem Wüsten¬ 
zug und damit der Kontinuität der Gegenwart Gottes in seinem 
Volk vom Sinai bis zur Zeit des Verfassers; die Frage, wie sich 
diese Gegenwart gezeigt nabe, steht dagegen nicht im Vorder- 
grund. 609 
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Mit der Redeweise vom ‘'Angesicht Gottes“ ist der Gedanke seiner 
Gegenwart also in mehrfacher Weise assoziiert. Sie wird für die 
Präsenz Jahwes im Heiligtum ebenso gebraucht wie für die im Kult 
erfahrbare Gegenwart, für die auf ein bestimmtes Gebiet "be¬ 
grenzte" ebenso wie für die unter dem Volk Israel. Dabei drängt 
sich die Frage auf, ob in all diesen Fällen wirklich von ver¬ 
schiedenen Weisen der Gegenwart Jahwes die Rede sein könne. In 
diesem Zusammenhang müssen wir noch einmal auf die Stellen ein- 
gehen, an denen sich mit der Gegenwart Gottes eine bestimmte 
geographische Vorstellung zu verbinden scheint. 1 Sam 26,20, Ps 
140,14, Klgl 3,34, vielleicht sogar Jon 1,3.10 ist dabei offen¬ 
bar an das Territorium Israel in Kanaan gedacht; Gen 4,16 läßt 
sich dagegen nicht ohne weiteres mit einem bestimmten geographi¬ 
schen Begriff verbinden, es meint vielleicht das Kulturland 
überhaupt. Nun wird 1 Sam 26,19 f “fern von Jahwe“ 
als ein Bereich charakterisiert, wo man sicii dem “Erbteil Jahwes“ 
nicnt ansciiließen kann und fremden Göttern dienen muß. nVm 

kann zwar das Land Kanaan bezeichnen;^^ das Verbum nao "sich 
vereinigen", dessen hitpael hier verwendet ist, legt allerdings 

die Vermutung nahe, daß hier eher vom Anschluß an eine Gemein- 

/ 11 

schaft gesprochen wird, nVna also in der auch sonst be¬ 

zeugten Bedeutung “Volk Israel" gebraucht wird.^ 2 Auf diese Be¬ 
deutung weist auch die Konsoziation mit ny “Kultdienst leisten“ 
nin. Der Bereich, den man mit ns umschreiben kann, ist 

also mit der Gemeinschaft des Volkes Israel, in dem der Kult 
Jahwes ausgeübt wird, zu definieren. Da dieser Bereich praktisch 
mit dem Gebiet, das von Israel bewohnt wird, identisch ist, er¬ 
gibt sich als sekundäre Bedeutung die Gleichsetzung mit der geo¬ 
graphischen Größe “Territorium Israel“, d.h. Kanaan. Die gleiche 
Assoziation der Gegenwart Jahwes in seinem Volk und im kultischen 
Bereich begegnet auch Hz 7,22; hier hat die Abwendung des Ange¬ 
sichts Jahwes von seinem Volk die Preisgabe des Heiligtums an 
die Feinde zur Folge. Auch Ps 89,16 ist das Volk, das “im Licht 

des Angesichtes Jahwes wandelt“, identisch mit der Kultgemeinde 
613 

Israel. Ls ist also erlaubt zu sagen, daß an den meisten Stel¬ 
len, an denen die Redeweise vom “Angesicht Jahwes“ mit dem Ge¬ 
danken seiner Gegenwart verbunden ist, an die durch den Kultvoll¬ 
zug oder den Kultort vermittelte Gegenwart Gottes gedacht ist. 
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Nur an wenigen Stellen läßt sich diese Verbindung nicht unmittel¬ 
bar hersteilen. Unter ihnen ist die wichtigste Ex 33,14 £; ange¬ 
sichts unseres Befundes sollte es indes möglich sein, vom üblichen 
Sprachgebrauch und seinen Assoziationen her auch an dieser Stel¬ 
le den Schluß zu wagen, daß mit der Verwendung von die 

kultische Gegenwart Jahwes angedeutet ist. 614 Mindestens wird 
man zugestehen, daß dieser Gedanke, wenn auch nicht im Zentrum 
der Aussage stehend, doch mitgemeint ist. 

3. 'Angesicht Gottes" bei Aussagen über das persönliche 
Handeln Gottes 

Mit der Aussage von der Präsenz Jahwes, seiner Gegenwart unter 
seinem Volk, verwandt und häufig verbunden, aber nicht mit ihr 
identisch, ist die Hervorhebung seines persönlichen Tätigwerdens. 
Da das Wort Q’33 auch im profanen Sprachgebrauch dieser Her¬ 
vorhebung dienen kann, 615 ist es verständlich, daß auch ’JD 
die gleiche Aufgabe zu erfüllen hat. Wir finden den Gedanken vom 
persönlichen Handeln Gottes überall dort ausgesprochen, wo mit 
der Redeweise vom "Angesicht Gottes" der Möglichkeit entgegenge- 
treten oder vorgebeugt werden soll, eine Tat Jahwes auch einem 
anderen zuzuschreiben. 

An manchen Stellen ist das Handeln Gottes dem von Menschen gegen¬ 
übergestellt. So wird Ps 44,4 die Landnahme der Eigeninitiative 
Israels nachdrücklich abgesprochen und der Sieg über die Feinde 
"der Rechten, dem Arm und dem Leuchten des Angesichtes" Jahwes 
zuerkannt. 616 Wo die Formel n ’jsj (’nabi) ’nrm im sakralrecht¬ 
lichen Zusammenhang erscheint, wird mit ihr das Strafgericht über 
den dem Bann Verfallenen als Sache Jahwes selbst erklärt, im Ge¬ 
gensatz zu anderen Bestimmungen, die in ähnlichen Fällen ein 
Tätigwerden der Volksgemeinde verlangen. 617 Die gleiche Akzentu¬ 
ierung können wir auch für Klgl 4,16 vermuten, wo im persönlichen 
Einsatz Jahwes gegen seine Stadt und sein Volk der eigentliche 
Grund für das Ausmaß der Katastrophe gesehen wird. 618 

Anders liegt der Akzent Ex 33,14 f, Jes 63,9 und wohl auch Dtn 
4,37. Wenn hier hervorgehoben wird, daß Jahwe selbst bei der Be¬ 
freiung und Führung seines Volkes mitgewirkt habe, ja der eigent¬ 
lich Handelnde gewesen sei, dann richtet sich dies gegen Auffas- 
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sungen, nach denen Jahwe sich bei diesen Heilstaten eines Reprä¬ 
sentanten wie des "iK^o (Ex 33,2; Jes 63,9) oder eines Mittlers, 

etwa des Mose (Jes 63,9 * 1 ’ 2£ ?), oder eines wegekundigen Führers 

619 

(Ex 33,12) bedient habe. Hier dient die Ausdrucksweise vom 
''Angesicht Gottes" also nicht nur einer Distanzierung von mensch¬ 
lichen Zwischengliedern in der Kausalitätskette, sondern auch 
einer Abwehr jeder Abschwächung der Unmittelbarkeit von Jahwes 
Eingreifen durch einen Repräsentanten oder eine Erscheinungsform. 
Damit erledigt sich die Frage von selbst, wieweit das "Angesicht 
Gottes" als Ausdrucksmittel für "Jahwe in Person" sich etwa ver¬ 
selbständigt habe und zu einer Repräsentation oder gar Hypostase 

Gottes geworden sei. Eine solche Verselbständigung hat das "An- 

620 

gesicht Jahwes" in Israel nicht erlangt. Es bleibt bei den 
Aussagen, in denen es Jahwes persönliches Tätigwerden unter¬ 
streicht, das, was es auch in anderem Zusammenhang ist, nämlich 
eine Redeweise, mit deren Hilfe bestimmte Aussagen gemacht wer¬ 
den können. 
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§ 4. Die Redeweise vom “Angesicht Gottes“ im Sprachgebrauch 
der Überlieferungsschichten 

Als letzte Aufgabe bleibt noch die Beantwortung der Frage, wie¬ 
weit die Redeweise vom “Angesicht Gottes“ in den einzelnen Tra¬ 
ditionen vertreten ist, ob sie in der einen oder anderen von ih¬ 
nen beheimatet ist, von ihnen aufgenommen oder verändert wurde. 

Die einzelnen Redewendungen wurden ja bereits daraufhin unter¬ 
sucht, ob sie für bestimmte Traditionen typisch sind, in ihnen 
etwa verwurzelt scheinen und, soweit dies noch festzustellen 
war, wie die Geschichte ihrer Überlieferung verlaufen ist. Das 
Notwendige darüber wurde in den einzelnen Paragraphen ausführlich 
dargestellt und braucht daher an dieser Stelle nicht wiederholt 
zu werden. Dagegen fehlt bisher noch eine zusammenfassende Betrach¬ 
tung der Verwendung, die die Redeweise vom “Angesicht Gottes“ 
in den bekannten Traditionsströmen des Alten Testaments gefunden 
hat. Auch hierbei werden wir uns wieder auf die in den Einzel¬ 
untersuchungen zu Tage geförderten Ergebnisse sützen, ohne daß 
dies im Einzelfall ausdrücklich vermerkt werden müßte. 

Die Redeweise vom Angesicht Gottes findet sich in breiter Streu- 

7 1 

ung in fast allen Büchern des Alten Testaments, nicht ohne 
bestimmte und auffallende Schwerpunkte zu bilden. Zur Orientie¬ 
rung sei an dieser Stelle eine Übersicht gebracht, die ein erstes, 
freilich noch recht undifferenziertes Bild ergibt. Wegen des doch 
sehr unterschiedlichen Wertes, den sie für die Bedeutungserhebung 
und Auswertung haben, seien dabei die Stellen, an denen ns in 
der vollen Kraft eines Nomens, meistens innerhalb einer Redewen¬ 
dung, auftritt (Spalte I), von den präpositionalen Ausdrücken 

f\ 

(Spalte II) unterschieden. Zur Vereinfachung der Statistik 
werden dabei die zum deuteronomistischen Geschichtswerk gehörigen 
Schriften (Sam-Kön) und Esra-Nehemia (Esr) zusammengefaßt, Jesaja 
wird nach Jes 1 (Kap. 1-39) und Jes 2 (40-66) unterschieden. Die 
Schriften des Pentateuch werden nach ihren “Quellen“ aufgeführt, 
da sich aus einer Aufgliederung nach Büchern keine eindeutigen 
Schlüsse ziehen lassen; dabei ist zu beachten, daß aus rein prak¬ 
tischen Erwägungen H zu P gerechnet wurden. 
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Völlige Fehlanzeige ist damnach für Hld, Rut, Est, unter den 
Kleinen Propheten aber auch für Joel, Am und Obd zu erstatten. 

Für die drei Bücher aus den Megillot überrascht das nicht so 
sehr; dagegen ist das Fehlen der Redeweise vor allem bei Arnos 
sehr auffällig. Als Nomen in einer Redewendung tritt '* ’as auch 
bei Jos, Esr, Neh, Spr und Koh, von den Kleinen Propheten bei 
Jon, Nah, Hab, Zef und Ilag nicht in Erscheinung. Bemerkenswert 
ist ferner die geringe Beteiligung von E und das Fehlen von 
■> 39 '? und anderen präpositionalen Wendungen im Bundesbuch. 

Demgegenüber finden sich deutliche Schwerpunkte, und zwar für 
den präpositionalen Gebrauch bei P, im Dtn und dem von ihm gepräg¬ 
ten Geschichtswerk (die verhältnismäßig hohe Zahl von Belegen 
in der Chronik geht auf das Konto der Parallelen zu den Königs¬ 
büchern) , für die Redewendungen vor allem in den Psalmen, aber 
auch bei den ‘'großen” Propheten. 

Das erste Bild, das auf diese Weise gewonnen wurde, ist aller¬ 
dings noch recht unscharf. Man darf es nur zu einem ersten allge¬ 
meinen Eindruck benutzen und muß eine Differenzierung folgen 
lassen. 

1. Die Redeweise vom “Angesicht Gottes” in den Pentateuch¬ 
quellen 

Bei der Frage nach dem Anteil der Pentateuchquellen J, E und P 
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spielt die genaue Zuweisung und Abgrenzung an sich eine bedeu¬ 
tende Rolle. Für P ist sie leicht zu lösen; bei J und E ergeben 
sich gewisse Schwierigkeiten, auf die wir im einzelnen noch ein- 
gehcn werden. Doch läßt sich schon jetzt sagen, daß bei dem ge¬ 
ringen Anteil, der für E in Anspruch genommen werden kann, die¬ 
se Frage nicht so sehr ins Gewicht fällt. 

a) Der Elohist 

Am auffälligsten ist der geringe Anteil von E-Stellen; der elohi- 
stischen Quelle lassen sich nur drei Belege zuweisen 623 : Gen 
48,15; Ex 20,3 und 33,11. Von diesen scheidet Ex 20,3 als zum 
Dekalog gehörig von vornherein aus; diese Stelle vermag nichts 
über den Sprachgebrauch von E auszusagen. Die beiden anderen Be¬ 
lege zeigen formelhafte Wendungen, die auch in anderen Quellen 
624 

Vorkommen. Sie können an dem Urteil nichts ändern, daß die 
Redeweise vom "Angesicht Gottes" nicht zu den Sprachgewohnheiten 
des Elohisten zählt. Das Fehlen sonst so häufiger Formeln wie 
oder ’3 do läßt sogar die Vermutung aufkommen, daß 
dies nicht ohne Absicht geschehen ist. Eine Bestätigung dieser 
Vermutung könnte für Ex 33 darin gesehen werden, daß hier der 
von J mit ’is ausgedrückten Vorstellung von der Gegenwart 
Jahwes in den vv. 7-11 durch E eine ganz andere Konzeption ent¬ 
gegengestellt wird (jeweiliges Kommen Gottes zur Offenbarung im 
Begegnungszelt), bei der die Redeweise von "Gottes Angesicht" 
auf das Gottesverhältnis des Mose eingeschränkt erscheint. Soll¬ 
te hier eine Polemik gegen die von J verwendete Redeweise vor¬ 
liegen, dann wäre auch in der sonstigen Zurückhaltung von E eine 
\bsicht nicht auszuschließen. 

d) Der Jahwist 

Jer Anteil des Jahwisten scheint auf den ersten Blick wesentlich 
imfangreicher zu sein. Doch scheiden aus der Statistik die Be¬ 
stimmungen aus der Festgesetzgebung des sogenannten Dodekaloges 
Ix 34,20.23(24) aus, da sie offensichtlich aus einer fremden 
Quelle stammen. Das gleiche Argument trifft auch die beiden ein¬ 
igen Belege aus dem Bundesbuch Ex 23,15.17; hier liegt ebensowe- 
lig wie im jahwistischen Dodekalog eigener Sprachgebrauch vor. 
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Sehr auffällig bleibt die viermalige Erwähnung des '‘Angesichtes 
Jahwes“ in Ex 33. Sie ist von uns ausführlich behandelt worden; 
wir konnten dabei feststellen, daß hier um das Thema “Gegenwart 
Jahwes unter seinem Volk“ verschiedene Überlieferungen und Über- 

£ o r 

legungen gruppiert wurde. Der Gebrauch von / ’ zur Dar¬ 

stellung der Gegenwart und des persönlichen Handelns Jahwes 
scheint dabei auf den Jahwisten zurückzugehen; denn die entspre¬ 
chenden Verse gehören jahwistischer Redaktion an. Doch bildet 
dieses Kapitel innerhalb von J eine Sonderüberlieferung, und der 
hier angewendete Sprachgebrauch hat sonst im Werk des Jahwisten 
keine Spuren hinterlassen. Außer an den genannten Stellen finden 
wir aber die Redeweise vom “Angesicht Gottes“ bei J nur noch 
Gen 32,31 und 33,10; während an der letztgenannten Stelle wohl 
die Übernahme einer sprichwörtlichen Redensart vorliegt, bildet 
die Penuel-Überlieferung ein Sondergut, dessen Herkunft nicht 
mehr eindeutig festzustellen ist. Das Wort wird hier zur 

Ätiologie des Namens Penuel benötigt und findet dadurch eine hin¬ 
reichende Erklärung für seine Anwendung. Auch diese Stellen 
können demnach für den eigentlichen Sprachgebrauch des Jahwisten 
nichts ergeben. Die präpositionalen Formeln und 7 ’ - 

andere kommen bei J nicht vor - werden vom Jahwisten im auch sonsl 
allgemein üblichen Sinn verwendet; allerdings fehlt als 

kultischer terminus technicus. Einen Sonderfall bildet die Wen¬ 
dung ’ss 1 ? *p ( my ) in Num 32 (und Jos 4,13); sie scheint 

mit der Tradition von der Landnahme der Ostjordanstämme zusammen¬ 
zuhängen und kommt außerhalb dieser Überlieferung nicht vor. Da¬ 
her ist eher anzunehmen, daß diese Formulierung zum Bestand die¬ 
ser ostjordanischen Tradition gehört, als daß hier ein besonderer 
nur auf dieses Kapitel beschränkter Sprachgebrauch des Jahwisten 
vorliegt. 

c) Die Priesterschrift 

In der priesterlichen Überlieferung ist naturgemäß die Anwendung 
der Redeweise vom “Angesicht Gottes“ hinsichtlich ihrer auf den 
Kult bezogenen Aussagen am ehesten zu erwarten. Sie findet sich 
hier tatsächlich vor allem durch den überaus Häufigen Gebrauch 
des 'iz 1 ? als terminus technicus der Kultpraxis bezeugt: von 
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den 123 Belegen präpositionaler Ausdrücke in P entfallen 108 auf 
diese Verwendung. Durch Verbindung bestimmter Verben mit '> 
haben sich in der priesterlichen Fachsprache stehende Ausdrücke 
gebildet, deren Verwendung zum Teil auf den Kreis der am Kult 
unmittelbar Beteiligten eingeschränkt gewesen zu sein scheint, 
da sie außerhalb von P nirgends wieder aufgegriffen werden. 626 
Ausdrücke mit '* als Kultterminus finden sich aber nicht 

nur in der priesterlichen Gesetzgebung, sondern auch im Erzähl¬ 
gut von P. Hier wird auch, wenngleich viel seltener, die über¬ 
tragene Bedeutung von angewendet, besonders als Ausdruck 

für das Urteil oder den Ratschluß Gottes. 627 Als Redewendung mit 
nominalem A enthält P nur die Ausdrücke aus dem Num 6,24-26 

überlieferten sogenannten aaronitischen Segen. Die sprachliche 

Fassung dieses Spruches ist zweifellos von P bereits übernommen 
628 

worden; sie entstammt doch wohl priesterlichen Kreisen und 
dem Bereich des Heiligtums, hat aber auf den Sprachgebrauch von 
P nicht abgefärbt. Zu notieren bleibt noch, daß auch jene Rede¬ 
wendungen, bei denen wir eine Herkunft aus kultischer Tradition 
vermuten (das Angesicht Gottes sehen, das Angesicht Gottes su¬ 
chen), keinen Eingang in den Sprachschatz der P-Überlieferung 
gefunden haben. 

In der Tabelle Hatten wir das Heiligkeitsgesetz mit unter P ge¬ 
zählt; in der Tat finden wir hier auch / ’ ’JsV ganz im Sinne der 
priesterlichen Sprache verwendet. Als eigener Beitrag des Heilig- 
keisgesetzes müssen wir dagegen die sakralrechtliche Formulierung 
n >39 (>naiz?i) ’nmi betrachten; sie wird von P nicht verwendet. 
Offenbar stoßen wir hierbei mit dem Bereich des sakralen Rechtes 
auf ein Gebiet mit eigener Fachsprache. 

2. Das Deuteronomium und die deuteronomistische Sprache 

Die Redeweise vom "Angesicht Gottes” scheint nicht zu den charak¬ 
teristischen dtr. Formulierungen zu gehören. Wo sie innerhalb des 
Dtn in einer Redewendung auftaucht, kann sie als Übernahme aus an¬ 
deren Quellen gelten. Das deuteronomische Gesetz hat als Erbe aus 
der Festgesetzgebung die Redewendung vom "Sehen des Angesichts 
Gottes" übernommen (Dtn 16,16); sie wird als terminus technicus 
für den Besuch des Heiligtums im Schlußwort zum Gesetz, in der 
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Anordnung über die alle sieben Jahre fällige Verlesung des Ge¬ 
setzes Dtn 31,11 noch einmal aufgegriffen. Im Rahmen, aber nicht 

mehr zum eigentlichen Bestand des Dtn gehörig, findet sich wie- 

629 

der die Formel d’3D”Vk d’JS vom Gottesverhältnis des Mose. 

Die Redewendung n’non hat vom Lied des Mose aus (Dtn 

32,20) Aufnahme in dessen Einleitung gefunden (Dtn 31,17 f). 

Selbst wenn man mit Eißfeldt dieses Stück E zuschreiben will, 
verlangt doch die Herkunft aus dem Moselied, diese Redensart nicht 
dem elohistischen oder deuteronomistischen Sprachgebrauch zuzu¬ 
weisen, sondern an andere, vielleicht ältere Quellen zu denken. 63 ^ 
Die Ausdrucksweise von Dtn 4,37 erinnert zwar an Ex 33,14 f; eine 
direkte Entlehnung wird man aber nicht annehmen können. Da der 
Abschnitt ebenfalls nicht dem Urdeuteronomium, sondern einer 
späteren Erweiterung zugehört, vielleicht priesterlicher Gesetzes- 
predigt zuzuweisen ist, läßt sich auch hieraus keine Erkennt¬ 
nis über den deuteronomischen Sprachgebrauch erhalten. Die Aus¬ 
drucksweise ist vielmehr ohne Beispiel und auch ohne Auswirkung 
geblieben. Eigene Formulierungen hat das Dtn dagegen mit ’JS 1 ? 
durch Verbindung mit bestimmten Verben gebildet; sie gehören 
zwar vielfach ebenfalls dem kultischen Bereich an, doch finden 
sich von den Spezialausdrücken der priesterlichen Sprache keine 
im Dtn wieder, wie auch umgekehrt die vom Dtn bevorzugten Formu- 

fL «7 *T 

lierungen nicht bei P nachzuweisen sind. 

In der Sprache des deuteronomistischen Geschichtswerkes sind die 

soeben erwähnten Ausdrücke aus dem Vokabular des Dtn kaum zu be- 
634 

legen; die meisten der für die Sprache des Deuteronomisten 
typischen Formulierungen kommen eher gelegentlich in den älte¬ 
ren Pentateuchquellen als im Dtn vor. 633 Unter den mit '' 
gebildeten Redewendungen gehört ’ 39 n^n als einzige offen¬ 
sichtlich dem deuteronomistischen Sprachschatz an. Außerhalb der 
Bücher Sam und Kön kommt der Ausdruck im ursprünglichen Sinn nur 
an den Stellen Jer 26,19, Ex 32,11 und 2 Chr 33,12 vor. Die 
Exodusstelle gehört zu einem Abschnitt, der zwar möglicherweise 
zu E gehört, aber mehrfach deuteronomistische Formulierungen 
aufzuweisen hat; 636 die Verwandtschaft der Jeremiaerzählungen 
zum Stil der deuteronomistischen Geschichtsschreibung ist be¬ 
kannt. An späteren Stellen 637 wird ’js n^n in einem anderen 
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Sinn und mit ganz verblaßter Bedeutung als Ausdruck religiösen 
Verhaltens gebraucht. Wenn demnach das Vorkommen der Redewendung 
vornehmlich in deuteronomistischen Stücken auch außer Frage steht, 
so ist damit doch nicht gesagt, daß sie auch diesen Kreisen ent¬ 
stammt. Der Beleg 1 Sam 13,12 fügt sich nämlich in das allgemei¬ 
ne Bild nicht ein. Hier wird ’js n^n in einem viel konkrete¬ 
ren Sinn als sonst vom Opfer vor Beginn der Schlacht gebraucht. 
Dahinter könnte eine ursprünglich kultische Bedeutung des Aus¬ 
drucks sichtbar werden. Die Aufnahme in die Sprache des Deutero- 
nomisten wäre demnach mit einer Akzentverschiebung verbunden: die 
zunächst für eine kultische Begehung gebrauchte Redewendung wird 
zum Ausdruck fürbittenden Gebetes. 

3. Der prophetische Sprachgebrauch 

In der Verwendung der Redeweise vom "Angesicht Gottes" durch die 
Propheten lassen sich zunächst keine besonderen Schwerpunkte 
entdecken. Von den mit 7 ’ ’JD gebildeten Redewendungen treten 
die meisten 638 in prophetischen Texten wieder in Erscheinung. 

Diese Ausdrucksweise haben wir mit Bedacht gewählt: keine der 
Redensarten ist nämlich in prophetischen Kreisen beheimatet, 639 
vielmehr wird durchweg ein bereits Vorgefundener Sprachgebrauch 
für die prophetische Botschaft in Dienst genommen. Eigene Prä¬ 
gungen durch Propheten sind nur selten bezeugt; 640 sie lehnen sich 
an sonst übliche Ausdrucksweisen an 641 und sind offensichtlich 
ad hoc für den einzelnen Fall formuliert woraen. Das erklärt 
auch, warum sie einmalige Bildungen bleiben und nicht für andere 
Fälle übernommen werden; denn keiner dieser nur in prophetischen 
Texten vorkommenden Ausdrücke wird noch ein zweites Mal belegt. 

Als besonders typisch für die Art, in der die Propheten mit den 
bekannten Redewendungen umgehen, kann gelten, daß sie selten im 
üblichen Wortlaut und in der gewohnten Bedeutung übernommen wer¬ 
den, sondern meistens sprachlich in ein neues Gewand gehüllt und 
inhaltlich mit einem neuen Geist erfüllt werden. 642 So wird 
D’3 3 _1 ?k D’js von Ezechiel zwar in Anlehnung an Dtn 5,4 ver¬ 
wendet, bezeichnet aber .Ez 20,35 die Unmittelbarkeit des Gerich¬ 
tes, nicht wie dort der Offenbarung; es ist dies der einzige 
Fall, daß die Formel überhaupt in einem unheildrolienden Sinn ge- 
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braucht wird. Die Redewendung vom Verbergen des Angesichts, die 
in den Psalmen in formelhafter Weise meist als Bitte oder als 
Frage an Gott vorliegt,ist im Munde der Propheten eine bitte¬ 
re Feststellung, Beschreibung eines bereits eingetretenen oder 
angekündigten Gerichtshandeln Jahwes. Inhaltlich hält sich der 
prophetische Sprachgebrauch hierbei allerdings meistens an die 
überlieferte Bedeutung. Einen völlig neuen Sinn legt dagegen Ho- 
sea dem tfpn zu (Hos 5,15), indem er es von seiner kul¬ 

tischen Grundbedeutung ablöst und zur Darstellung der aufrichti¬ 
gen Bekehrung, also einer im Tun sich auswirkenden menschlichen 
Haltung macht. Dies ist übrigens der einzige Fall, daß eine aus¬ 
gesprochen kultisch orientierte Formulierung mit ’ JS von einem 

644 • 

Propheten zur Formulierung seiner Botschaft benutzt wird. Die 
von Hosea eingeführte neue Sinngebung für ’as tfpn läßt sich 
nun zwar nicht in der vollständigen Form, wohl aber in der kür¬ 
zeren und gleichbedeutenden Fassung ffps häufiger im prophetisch- 
deuteronomistischen Vokabular nachweisen.Es handelt sich also 
nicht nur um eine einmalige Formulierung, sondern tatsächlich um 
einen neuen Sprachgebrauch. Die Redewendung / ’ ’jd nVn zählt, wie 
wir feststellen konnten, zum deuteronomistischen Formelgut; bei 
Propheten findet sie sich erst spät. Sach 7,2; 8,21 f wird sie in 
einem ganz verallgemeinerten religiösen Sinn verwendet; da dieser 
auch sonst bezeugt ist (Ps 119,58, Dan 9,13), kann man in diesem 
Fall nicht von einer prophetischen Umprägung sprechen. Wenn jedoch 
Mal 1,9 die Wendung ironisch gebraucht wird, um in der Scheltrede 
gegen die Priesterschaft das freventliche Unterfangen derer zu 
brandmarken, die mit ungeeigneten Opfern an den Altar treten, dann 
ist auch darin ein mit Absicht veränderter Sprachgebrauch zu sehen. 
Wir können also feststellen, daß die Propheten wohl mit der Rede¬ 
weise vom "Angesicht Gottes" vertraut sind, in ihrer Anwendung sich 
jedoch nicht an den vorliegenden Sprachgebrauch binden lassen, 
sondern ihn zum Ausdruck ihrer eigenen Gedanken formal wie inhalt¬ 
lich umprägen. Dabei können sogar Redewendungen, die eigentlich 
eine positive Aussage beinhalten ("von Angesicht zu Angesicht", 

"das Angesicht Gottes sehen", "es erweichen"), Bestandteil der 
Gerichtsankündigung werden. 

Im Gebrauch der präpositionalen Verbindungen mit'’ zeigen sich 

die Propheten außerordentlich zurückhaltend. Das Bild wird noch 
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deutlicher, wenn man nicht ijur die allgemeine Übersicht S.18 


sondern auch die spezielle Verwendung von '■> ms 1 ? nach Bedeutungs¬ 
varianten S. zum Vergleich heranzieht. Da wird deutlich, daß 
insbesondere '» ’isV als Kultterminus nur selten in Erscheinung 
tritt: Weder bei den Kleinen Propheten noch bei Jesaja ist ein 
Beleg dafür nachzuweisen. Aber auch die anderen präpositionalen 


Ausdrücke sind, besonders in der vorexilischen Prophetie, 646 nur 
selten anzutreffen. Unter den älteren Propheten macht nur Jesa¬ 
ja eine Ausnahme. 647 Ganz aus dem Rahmen fällt die Häufigkeit 
der '■> ms- Präpositionen bei Jeremia; etwa die Hälfte der bei 
ihm vorkommenden Ausdrücke gehören dem deuteronomistischen 
Sprachgebrauch an. 648 Bei Ezechiel konzentriert sich das Vorkom¬ 
men von '» ’is 1 ? in der Schilderung des künftigen Tempels Ez 
40 ff. 049 


Besonderes Interesse beansprucht die Tatsache, daß bei Amos die 
Redeweise vom "Angesicht Gottes" überhaupt nicht verwendet wird. 
Ob dies ein bloßer Zufall ist oder gewollte Umgehung, wird sich 
schwer entscheiden lassen. Einen Hinweis gibt indessen die Fest¬ 
stellung, daß Amos die Präpositionen mit ms sonst kennt und 
auch im gebräuchlichen Sinn anwendet. 68 ^ Einen zweiten könnte man 
aus einer Untersuchung der Verben gewinnen, die gewöhnlich mit 
einer der Präpositionen verbunden werden. Eine Untersuchung für 
die Verbindung von Verben mit '» ’3D> und '* msa - nur diese 
kommen in Frage, da nur bei ihnen ein typischer Gebrauch sich 
feststellen läßt - erbrachte indessen nur wenig Material. Die 
meisten dieser Verben werden bei Amos entweder nicht verwendet 
oder nicht auf Jahwe bezogen. Doch fand sich bei zwei, sonst mit 
’ 33a verbundenen Verben eine auffällige Abweichung: Am 9,3 
steht bei ino nif. »3»y nia, eine Verbindung, die sonst nicht 
bezeugt ist; Am 5,23 folgt auf mo hif. ’^ya , wobei die unmit¬ 
telbare Anfügung des Suffixes an *?ya auf fällt. Trotzdem wird man 
aus so magerem Material kaum sichere Schlüsse ziehen können. Soll¬ 
te man dennoch bei Amos ein absichtliches Vermeiden der Redewei¬ 
se vom Angesicht Gottes 1, unterstellen dürfen, dann ist man ver¬ 
sucht, zu der gleichen Mangelerscheinung bei E eine Parallele zu 
ziehen. 
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4. Der Sprachgebrauch in den Psalmen 

Aus dem Vorkommen der Redeweise vom ‘'Angesicht Gottes" in den 
Psalmen läßt sich ein Einblick in die Verwendung von ’JS in 
der Sprache der Gebete Israels gewinnen; zwar kommt dieser Aus¬ 
druck auch außerhalb des Psalters gelegentlich in Gebeten vor, 

doch handelt es sich dabei entweder um "literarische" Gebete 

651 

oder um anthologische Wiederaufnahme bekannten Formelgutes. 

Aus der zu Beginn gegebenen Übersicht ließ sich erkennen, daß 
in den Psalmen einer der Schwerpunkte in der Verwendung der Re¬ 
deweise vom "Angesicht" liegt; hier ist vor allem die Quelle, aus 
der die meisten Belege für Redewendungen mit / ’ kommen. Die 

weiteste Verbreitung hat in den Psalmen die Wendung “l’non 

s r o 

gefunden. L In festgeprägter Formulierung als Bitte V as “inon" , ?K 
oder als vorwurfsvoll fragende Klage V 39 i’non (n3K“~y) noV 
ist sie geradezu ein typisches Stilmittel des Klageliedes gewor¬ 
den. 65 * 5 Ihren vermutlich ältesten Niederschlag hat diese Rede¬ 
wendung allerdings außerhalb des Psalters in Dtn 32,20 gefunden; 
ihre eigentliche Herkunft ist jedoch nicht mehr mit Sicherheit 
auszumachen, da sie auch im Moselied bereits in übertragener Be¬ 
deutung (jemanden verlassen) verwendet wird. 654 Sie scheint aber 
von Anfang an eine Wendung der poetischen Sprache gewesen zu sein. 
Sehr häufig ist sie in der prophetischen Verkündigung zu finden, 
allerdings nicht in den typischen Formulierungen der Psalmen¬ 
sprache. Wir nahmen jedoch an, daß es sich bei der prophetischen 
Verwendung um Wiederaufnahme geläufiger Ausdrücke handelt. Auch 
die Redeweise vom "Leuchten des Angesichts" bzw. vom "Licht des 
Angesichts Jahwes" hat ihren hauptsächlichsten Niederschlag im 
Psalter gefunden. Hier ist uns die Herkunft der Redewendung aus 
dem priesterlichen Segen Num 6,24 ff bekannt; zumindest an einer 
Stelle wird auch in den Psalmen der in der Liturgie gesprochene 
Segen aufgegriffen und weitergeführt (Ps 67,2). In etwas ?nderer 
Weise als '» “l’non wird diese Redewendung weniger zur 

Darstellung der personalen Beziehungen zwischen Jahwe und dem Be¬ 
ter benutzt, als vielmehr zu Aussagen über Gottes machtvolle und 
heilbringende Gegenwart. Eine formale Parallele ergibt sich je¬ 
doch in Ps 80,4.8.20 mit dem imperativischen Flehruf: "Laß leuch¬ 
ten dein Angesicht über uns!" 655 Die sonst noch vorkommenden Re- 
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dewendungen sind nicht so typisch für die Sprache der Psalmen; 
ihre Herkunft aus anderen Quellen läßt sich nachweisen. 6S6 Dabei 
ist die Tendenz zu beobachten, ursprünglich auf eine konkrete 
kultische Handlung gehende Aussagen in einer spiritualisierten 
Weise zu übernehmen. Dies gilt für * >js , 657 in noc h stär¬ 

kerem Maße aber für ’ ’JS nm > das in der Variante ’is nrn 
einen nur den Psalmen eigentümlichen Ausdruck gefunden hat. Bei 
den beiden Belegen für ns oip handelt es sich offenbar nur 
um gelegentliche und ad hoc formulierte Wendungen, bei denen an 
ien im Kult erscheinenden und gegenwärtigen Jahwe zu denken ist. 

Besonders charakteristisch ist der Gebrauch der Präpositionen mit 
’ 3S in den Psalmen. Nicht nur daß sich eine deutliche Vor- 
Liebe fur ’ 33,7 zeigt, die Anwendung dieser Präpositionen häuft 
sich auch in bestimmten Gattungen, vor allem in den Hymnen bzw. 
lymnischen Stücken und in den Klageliedern.Besonders auffäl¬ 
lig ist jedoch, daß ihre Verwendung auf ganz bestimmte Motive 
>eschränkt ist und daß sie mit diesen Motiven verbunden bleiben, 
mcii wenn diese in ganz verschiedenen Gattungen Vorkommen. Als er- 
;tes und häufigstes dieser Motive ist die Theophanie zu nennen. 

'S kann sich dabei sowohl um eigentliche Theophanieschilderungen 
landein, wie um das Erscheinen Jahwes zum Gericht oder bei den 
;roßen Heilstaten. 659 Neben Schilderungen der Vorläufer oder der 
chreckenverbreitenden Wirkungen der Theophanie tritt ’jhjV 
ber auch bei Aufforderungen zum Jubel oder zur Huldigung vor dem 
piphanen Gott auf. 660 Man kann jedoch nicht sagen, daß es dabei 
urchweg um kultische Theophanie ginge; oft wird einfach das For- 
elgut der Theophanien übernommen, um z.B. eschatologische Aussa- 
en zu machen. Ein zweites Motiv ist die Bitte um Erhörung und 
erschonung. Verknüpft mit dem ersten, ergibt es die Bitte um die 
erichtstheophanie. 1 Häufiger jedoch ist es ein Flehen um Ver- 
chonung für sich selbst oder in der Fürbitte, z.B. für den Kö- 
ig. Schließlich kann als letzte Gruppe von Aussagen, bei de- 
en die ^ ’is -Präpositionen angewendet werden, die Versicherung 
es Vertrauens genannt werden, meist geht es darum, daß der Beter 
ersichert, er selbst oder derjenige, für den er Fürbitte leistet, 
önne "vor Jahwe" bestehen oder werde "vor Jahwe" leben.^3 
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5. Die Redeweise vom "Angesicht Gottes" in anderen Überliefe¬ 
rungen 

In der nachexilischen Erzählliteratur wird die Redeweise vom 
"Angesicht Gottes” nur noch vom Chronisten aufgenommen, doch 
handelt es sich dabei meistens um Formulierungen aus dem deute- 
ronomistischen Geschichtswerk. Daneben begegnen auch einige 
selbständige Anwendungen, in denen bekannte Redewendungen aufge¬ 
griffen werden ( * »3» nVn 2 Chr 33,12; * ’3* 2 Chr 7,14). 

Eine Neuformulierung bietet 2 Chr 30,9 mit i’JB i’on , das in 
seiner Aussage etwa dem bei den Propheten anzutreffenden Gebrauch 
von i’JD v»non entspricht. 

Die weisheitliche Sprache hat die Redeweise vom "Angesicht Gottes' 
sicher gekannt; das beweist ihr Vorkommen bei Ijob, dem Prediger 
und in einem Einzelfall bei den Sprüchen. Der Prediger benutzt 
relativ häufig »asV(a) , und zwar im bekannten Sprachgebrauch, 
natürlich ohne die Bedeutung als kultischer terminus technicus. 
Eigentümlich ist für ihn die Verbindung von m* mit ’ . 

Erstaunlich oft ist die Redeweise bei Ijob anzutreffen; neben der 
Übernahme bekannter Redewendungen ( /9 T*non 13,24; 34,29, 

*»3 2 hkt 33,26) in der von den Psalmen her bekannten Bedeu¬ 
tung findet sich ’3D bei ihm vor allem in Verbindung mit Aus- 
drücken aus der Sprache des Rechtes. 665 In dieser Hinsicht wird 
im Ijobbuch die Redeweise durchaus neu und selbständig verwendet, 
denn außer in der Sprache des sakralen Rechtes, das in diesem 
Fall kaum zum Vergleich herangezogen werden kann, ist eine solche 
Verbindung nicht bezeugt. Wir sehen darin einen Hinweis darauf, 
daß die Redeweise vom "Angesicht Gottes" im Sprachgebrauch des 
Alten Testamentes nicht starr festgelegt war, sondern jederzeit 
zu neuen Formulierungen gebraucnt werden konnte, soweit die ihr 
innewohnende Aussage dies zuließ. 


ANMERKUNGEN 
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1) Der Aufsatz findet sich mit geringfügigen Änderungen auch in 
Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of 
\ncient Israel, 42-49. 

2) Alle in dieser Voruntersuchung verwendeten statistischen An¬ 
gaben beruhen auf eigenen Unterlagen, die auf der Basis der Kon- 
cordanz von Lisowsky zusammengestellt und mit den Angaben bei 
Iandelkern verglichen wurden. 

5) Da es nicht ohne weiteres möglich ist, zu entscheiden, an 
welchen Stellen d ns in Verbindung mit einer Präposition nur 
loch eine abgeschwächte Bedeutung hat oder einfach Teil der Prä- 
josition selbst geworden ist, wurden der Einfachheit halber für 
lie Statistik alle Stellen, an denen vor □*»33 noch eine Präpo¬ 
sition steht, zu den präpositionalen Ausdrücken gerechnet. In 
Ler Untersuchung selbst wird versucht, diese Angaben genauer zu 
Lifferenzieren. 

) Zur Vereinfachung sind die von D’3D abhängigen Nomina m 
.rei Gruppen zusammengefaßt: 

!ott: alle Gottesbezeichnungen, die sich auf Jahwe beziehen; 
lensch: Menschen, menschengestaltige Wesen, auch Bilder, Perso¬ 
nifikationen; die wenigen Vorkommen von Tieren sind 
ebenfalls inbegriffen (vgl. nächste Anm.); 
egenstand: außer Gegenständen auch Ortsbezeicnnungen und Ao- 
strakta, jedoch keine Personifikationen. 

) Gen 50,4Ö ’ 3 s ; Ez 1,10 ( nz?3 ,“nw ,nn« *33 ) 

0,14; Ijob 41,6 (hier ist allerdings wanrscheinlich in *n 3 zu 
orrigieren) ; Spr 27,23 ( 13RX ’33 ) und 1 Chr 12,9 ( ’3S . 

in übertragenem Sinn von Menschen) sind die einzigen Belege 
ür den Gebrauch von D’33 von Tieren. 

) Von den oben in der Einleitung S. 1 aufgeführten Arbeiten be- 
assen sich ausführlicher mit dem Nomen D>33:Dhorme, Le 
isage, 374 ff, Nötscher, Angesicht, 4 ff, 0 e 1 s - 
e r, 109-119. 
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7) Näheres vgl. unten S. 92 und S. 94. 

8) Weitere Beispiele in der Anm. 6 angegebenen Literatur. 


9) Für die hier angeführten Redewendungen lassen sich fast stets 
mehrere Beispiele anführen. Das Gesagte wird aber auch durch je¬ 
weils einen Beleg hinlänglich verdeutlicht. 

10) Nach der Textausgabe von Peters, 42: 

:y\'? om mu 1 ? ok i’3D kjw» wijk nV 

11) Wörtlich: "Licht des Gesichtes” vi k; zu diesem Ausdruck 

wird S. 137-143 ausführlich Stellung genommen. 


12) Man kann das Verhüllen des Angesichtes in diesem Fall auch 
als Schutz deuten: der Anblick der Gottheit wäre nach alter Auf¬ 
fassung für den Menschen tödlich (vgl. Bx 33,20 u.ö.). 

13) Dieser Fachausdruck der Rechtssprache ist über LXX ins NT 
als TcpoaoüTio\r|p(pia übergegangen. 

14) Z i m m e r 1 i, Ezechiel, 143. 

15) 1 Sam 2,11 heißt dieselbe Redewendung ’Vy ’3D'nK mn*"nK m« 
da das zu mw gehörige Objekt n 1 n ist, muß es sich bei dem 
zweiten na um eine Präposition handeln: Janwe dienen vor dem An¬ 
gesicht Helis. Vgl. dazu unten S. 47 f. 

3 

16) Statt hod des MT ist hod zu lesen, vgl. BHK . 

17) Von einem Betrachter, der davor steht, gesagt. 

18) Näheres zu den einzelnen Formen siehe im nächsten Paragraphei 

19) □ ’ 3d 1 ? als Adverb wird 1 9mal belegt. 

20) ’3D kann an dieser Stelle auch präpositional wieder¬ 
zugeben sein: "Der Turm, der nach Damaskus schaut” (vgl. S. 17). 
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M) N ö t s c h e r, Angesicht, 9. 

:2) D h o r m e, Le visage, 399 stellt 3 Bedeutungsreihen für 
D’JS auf: "a) visage, Vision, direction, intention; 

0 visage, visibilit£, exterieur, surface, aspect, physionomie, 
er onne; c) visage, face, devant, endroit (par Opposition ä 
nvers), pr6c6dent, antecedent." 

3) D h o r m e, a.a.O. 374. 

4) Man vergleiche die unterschiedlichen Angaben in den Wörter- 
üchern s*v. ms oder nnn. 

5) Ges.-B. 646 I. Zu dem hier aufgeführten Vergleichsmaterial 

us anderen semitischen Sprachen muß jetzt ergänzt werden, daß 
as Ugaritische sowohl das Nomen pn "Antlitz'’ wie auch ein Ver¬ 
um pn "sich wenden, aufmerken" kennt. Das Nomen steht öfters 
indeutig im Plural ( A i s t 1., Ug. WB 2230,2). Die Frage 

ber, ob, wie Aistleitner meint, alle Vorkommen, auch die suffi- 

ierten oder im st.cstr. als Plurale zu deuten sind, läßt sich 

• E. nicht eindeutig bejahen. 

3) D h o r m e, Le visage, 376 Anm. 3. 

7 ) N ö t s c h e r, Angesicht, 4. 

0 Brockelmann, Grammatik II, 421 ff. Für das Hebrä- 
>che ist mit Sicherheit Vsk = Seite, nach Brockelmann auch 
k =t » hierher zu rechnen. 

0 "Ihr werdet sie am Ende des Wadis finden in Richtung auf die 
iste Jeruel Vnn» ima 'rrun rpon die genaue Bedeutung 

ßt sich nicht ohne weiteres erkennen, da die. "Wüste Jeruel" ein 
>nst nicht bekannter geographischer Begriff ist. 

) E h r 1 i c h, Randglossen zur hebräischen Bibel, VII, 376. 

) Q’JS würde dann svw. "Richtung, Gegend" bedeuten, vgl. S. 14. 
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32) Hierzu Näheres S. 148. 

33) Beachte das zu Anm. 4 Gesagte! 

34 ) Brockelmann, Syntax, § 107a. - Diese ursprüngliche 

Bedeutung liegt der auffälligen Formulierung (sonst wird in die¬ 
sem Zusammenhang stets , 3S~'?y, gelegentlich auch ge¬ 

braucht) von 1 Sam 5,3 f zugrunde: "Und siehe, Dagon war gefaller 

nxis n’js'? , auf sein Gesicht zur Erde." Dies ist das einzige 
Mal, an dem V bei dem Nomen o’jd (im wörtlichen Sinne) steht. 

35) Brockelmann, Syntax, § 107a. 

36) Brockelmann, Syntax, § 107e. 

37) Die Texte sind G o r d o n, Ugaritic Textbook (= GUT), 
159-256 entnommen, die Übersetzungen werden zitiert nach 
Aistleitner, Die mythologischen und kultischen Texte 
aus Ras Schamra oder, soweit dort nicht vorhanden, der Erstver¬ 
öffentlichung (meist PRU II oder Syria) folgend. 

38) Aistleitner liest lpnm als Pluralform, entspreche: 
dem hebräischen Q’Jo’? ; das würde bedeuten, daß lpnm hier adver 
bial gebraucht ist: "Vorn zog als Stern die Jungfrau 'Anat ein¬ 
her." (Ug. WB, Nr. 2230). 

39) Nötscher hat einen eigenen Abschnitt, den er "vor Jahwe" 
überschreibt; er benutzt darin neben ’3sV aber auch andere 
Präpositionen. 

40) Aus Gründen, die im Folgenden deutlich werden sollen, ist 
eine zahlenmäßige Angabe kaum möglich; es sind jedoch sicher wei 
über die Hälfte aller Belegstellen, die einen lokalen oder zu¬ 
mindest einen ursprünglich lokalen Sinn haben. 

41) Man beachte jedoch, daß die Opferterraini andere sind als bei 
p. '•> •»jo’? ons? ist z.B. hur der priesterlichen Gesetzgebung 
eigentümlich. 
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42) Wir haben nur Beispiele angeführt; die Belege ließen sich um 
sin vielfaches vermehren. 

43) Nötscher, Angesicht, 99 ff, bes. 102. 

44) Vgl. die Beweisführung bei B e y e r 1 i n, Sinaitraditio- 
len, 125 f. 

15) Siehe oben S. 20. 

6) Nach Num 11,10 scheinen die Israeliten allerdings tatsächlich 
inen Klageritus vollzogen zu haben. 

7) Nötscher, Angesicht, 108. 

8) Vgl. S. 22. 

9) In der zweiten Vershälfte steht hier auch ’jss 

0) Gen 18,22 J; Ex 6,12.30 P;. Dtn 4,10; 1 Kön 19,11; 22,21; Jes 
9,10; 62,11; Hab 3,5; Mal 3,1; Ps 50,3; 85,14; 96,6; 97,3; Spr 
,30; 1 Chr 16,27; 2 Chr 18,20. 

1) Die von Nötscher, Angesicht, 99 und 102 gebrauchte 
iterscheidung eines lokalen und eines "kausalen" "vor Jahwe" er- 
;ist sich demnach als ungenügend. Vor allem ist der letztere Aus¬ 
ruck zu ungenau, um den verschiedenen Differenzierungen des 
’ssV gerecht zu werden. 

!) Zur Vereinfachung wurde auch das Vorkommen im Heiligkeitsge- 
itz (9mal) zu P gerechnet. 

■) In die Obersicht nicht aufgenommen sind einige vorkommende 
isdrücke, die sich nicht mit Sicherheit einer der drei Gruppen 
iweisen lassen, nämlich: "Gedenkzeichen vor Jahwe", weil hier 
clit klar ist, ob zu inst oder zum Verb gehört (Ex 

,12.29; 30,16; Num 10,9.10; 31,54 P; Mal 3,16); "sterben-vor 
hwe" (Le v 10,2; Num 3,4; 14,37; 20,3 P; 1 Chr 13,10) und "seg- 
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nen bzw. fluchen vor Jahwe" (Gen 27,7 J; Jos 6,26, 1 Jam 26,19), 
bei denen sowohl ein Vorgang im Kultbereich als auch eine Veran¬ 
lassung durch Jahwe gemeint sein kann. 

54) Für den ganzen Komplex des Sprachgebrauches von ’Js’? wäri 
zwar eine eingehende Untersuchung wünschenswert, würde jedoch 
den Rahmen dieser Untersuchung, die sich mit dem "Angesicht Got 
tes“ befassen will, überschreiten. 

55) Ex 29,24.26; Lev 7,30; 8,27.29; 9,21; 10,15; 14,12.24; 
23,(11).20(II); Num (5,25); 6,20, 8,11.21; alles zu P gehörig. 

56) Lev 5,26; 10,17; 14,18.29.31; 15,15.30; 19,22(H), 23,28(H), 

Num 15,28; 31,50 (alles P). steht weitaus häufiger ohne 

/ ’ , mit Vy dessen, der entsühnt werden soll (stets in P). 

57) a’Tpn : Lev 3,1.7.12; 6,7; 9,2; 10,1.19; 12,7; Num 3,4; 
6,16; 8,18; 16,17; 17,3; 26,61; auch Ez 43,24; 1 Chr 16,1. 

an® : Ez 29,11; Lev 1,5.11; 4,4.15.24; 6,18. 

58) naT : Lev 9,4 P; 1 Sam 11,15; 1 Kön 8,62; 2 Chr 7,4. 

nbyn : Ri 20,26; 2 Sam 6,17 (außerdem häufig ohne '» ). 

59) -|Vn : 1 Kön 2,4; 3,6; 8,23.25(2x); 9,4; 2 Chr 6,14.16. 
dagegen -;Vnnn : Gen 17,1 P; 24,40 J; 48,15 E, 1 Sam 2,30; 

2 Kön 20,3; Jes 38,3; Ps 56,14; 116,9. 

Tay (i.d. Bedeutung "bestehen’ 1 ): 1 Sam 6,20; Jes 66,22; Jer 
15,19; 49,19; 50,44; Ps 76,8; Esr 9,15. 

]ia ( pan , paj ) 2 Sam 7,26; 1 Kön 2,45; Jer 30,20; Ps 
102,29; 1 Cnr 17,24, (2 Chr 27,6). 
n’Ti ma : 1 Sam 23,18; 2 Sam 5,3; 2 Kön 23,3; Jer 34,15.18; 

1 Chr 11,3; 2 Chr 34,31. 

Vas : Ex 18,12 P; ütn 12,7.18; 14,23.26; 15,20; Ez 44,3; 1 Chr 
29,22. 

nato : Lev 23,40 H; Dtn 12,12.18; 16,11; 27,7. 

60) iVan ’3 3 *? Tay heißt "im Dienste des Königs stehen" und 
war offenbar ein Fachausdruck der Hofspräche (vgl. oben S. 20) 
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on Elija wird er 1 Kön 17,1; 18,15 von Elischa 2 Kön 3,14; 5,16, 
nd zwar stets in der Schwurformel "So wahr Jahwe lebt, in dessen 
ienst ich stehe außerdem nur noch Jer 35,19 von dem Recha- 

iter Jonadab gebraucht. (2 Chr 29,11 hat wohl einen anderen Sinn.) 

1) nnn^a 1 ? 'isi r^n (nay), mit Abweichungen in der Wort¬ 
teilung: Num 32,20.21.27.29.52; Jos 4,13. 

2) So N ö t s c h e r, Angesicht, 99; von der Lade ist nun al- 
erdings Num 32 nicht die Rede. Ob man bei der Sondertradition, 
ie das Kap. 32 enthält, sich darauf berufen sollte, daß die La- 

e sonst zum Jordanübergang gehört, ist fraglich. - Syntaktisch 
ehört das '» nsV (ausgenommen vielleicht v.21) nicht zum Verb 
, sondern wie v.20 beweist, zu yiVn. 

5) Brockelmann, Syntax, § 111c. 

0 Brockelmann, Syntax, § 11 Id. 

J) Auch an Stellen wie Jes 26,17; Jer 23,9; Mal 3,14 möchten 

L r ’Jsa als kausales "wegen" verstehen, und nicht in lokalem 
Lnn. 

0 Vgl. Brockelmann, Grammatik II, 405. 

’) Das Metrum 2+2+3 entspricht den aus ugaritischen Texten 
kanntgewordenen Analogien. Hierin könnte auch ein Hinweis auf 
s Alter des Spruches zu sehen sein. 

) Vgl. oben S. 36. oij verbindet sich außerdem auch mit , 

’Jd’po und einfachem ]a. 

) Beyerlin, Sinaitraditionen, 126; vgl. G u 1 i n, 
tlitz Jahwes, 4 Anm. 4. 

) V. 2 verwendet Num 10,35, v. 9 Ri 5,5. - Kraus rekon- 
ruiert den vermutlichen Text vor Einbeziehung der Glosse 
3’0 nt , Psalmen, 467. 
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71) Kraus, Psalmen, 472. 


72) Vgl. oben S. 18. 

73) Brockelmann, Syntax, § 110a. 

74) K n i e r i m. Das erste Gebot, ZAW 77, 24. - Khierim führt 
als Belege allerdings auch Stellen an, die nicht diese Bedeutung 
haben, z.3. Dtn 2,25; 2 Kön 4,29.31; Jes 25,8; Jer 13,26; Nah 3, 
Ps 21,13; Ijob 4,15. 

75) Hier liegt fast schon ein Übergang zu temporaler Bedeutung 
vor. 

76) Gunkel, Genesis, 188 macht durch seine drastische Über 
Setzung den feindlichen Sinn des •»33-Vy an dieser Stelle deut¬ 
lich: M und all seinen Brüdern sitzt er auf der Nase. n 


77) Der Erstgeborene soll nicht Zusehen müssen, wie sein Halbbru 
der an seine Stelle tritt. 


78) r‘ 1Kn ’ 

Gen 

1,29 

(insgesamt 

12mal); 


Num 

11,31 

(insgesamt 

7mal); 


Gen 

6,1 

(insgesamt 

18mal); 

mwn 

Lev 

14,7 

(insgesamt 

1Imal); 

o’an 

Gen 

1,2 

(insgesamt 

9mal). 

»Js-Vy verbindet sich auch mit ähnlichen 

Substantiven 

omn Gen 1,2; Spr 8 

,27; 


Ijob 37,12; 

nypn Ez 37 


Ij ob 18,17;(5,10). 

79) naiKn Vya Gn 4,14 (insgesamt 13mal); 


80) Ortsnamen, auf die sich 
Mamre (Gen 23,19 u.ö.) 
Jerusalem (1 Kön 11,7 u.ö.) 
Hebron (Ri 16,3) 

Bet-Horon (Jos 18,4) 

Giach (2 Sam 2,24) 


bezieht: 

Jericho (Dtn 32,49 u.ö.) 
Sichern (Jos 17,7) 

Jokneam (Jos 19,11) 

Rabba (Jos 13,25) 
Baal-Zephon (Num 33,7) 
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Ländernamen: 

Mizraim (Ägypten) (Gen 25,18 u.ö.) Moab (Num 21,11) 

Sonstige geographische Bezeichnungen: 

Jordan (1 Kön 17,3.5) (Wüste) Jeschimon (1 Sam 26,1.3) 

Ge-Hinnom (Jos 15,8 u.ö.) Steinbockfelsen (1 Sam 24,3) 

Der Osten von Gilead (1 Chr 5,10) 

81) D h o r m e, Le visage, 393: "C'est l’est qui se präsente 
devant 1'observateur dans l'ancienne orientation (le visage vers 
le soleil levant)." 

82) Vgl. die Behandlung von im nächsten Abschnitt. 

Ein Ersatz von durch das ähnlich lautende Vy ist vor allem 
im späteren Hebräisch nicht selten und ohne Konsequenz durchge- 
führt*(Brockelmann, Syntax, § 108c). 

33) F o h r e r, Hiob, 85; Horst, Hiob, 16. 

34) Subjekt der Aussage sind nicht die Menschen, die etwas Jahwe 
ins Gesicht hinein*' antun (so faßt R u d o 1 p h, Jeremia, 40 

ien Sachverhalt auf), sondern die Wunden und Schläge, die Jahwe 
ständig vor Augen stehen. entspricht also dem oben unter 

i) bb) dargestellten Gebrauch, S. 41. 

15) Man vergleiche etwa die Formulierungen im Einheitskatechismus 
md in der Schulbibel. 

►6) D h o r m e, Le visage, 398 möchte Ijob 16,14 zum Vergleich 
Leranziehen. Aber hier ist Tis ’JS-Vy p s wörtlich als die Bre¬ 
che zu verstehen, die durch immer neue Angriffe erweitert wird. 

7) K n i e r i m, Das erste Gebot, 25. 

8) K n i e r i m, a.a.O 25. 

9) Eine Aufstellung aller mit D’JS zusammengesetzten Präposi- 
ionen befindet sich oben S. 18 - n ist nur in der Formel 
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□ *391 (Dtn 5,4) von Interesse und wird im nächsten Kapitel, 

§ 2 behandelt, vgl. S. 72. 

90) Siehe Kap. 3, § 1, S. 147. 

91) Brockelmann, Syntax, § 117b. 

92) Bei der geographischen Lage Sichems wird eine präzisere Be¬ 
zeichnung offenbar nicht für nötig gehalten. 

93) mm bezeichnet das liturgische Danklied: Ps 44,9; 
54,8; 99,3; 106,47; 122,4; 138,2; 142,8. 

94) Weiser, Psalmen, 541. 

95) Kraus, Psalmen, 926. 

96) Vgl. unten S. 222 f. 

97) Brockelmann, Syntax, § 108c; vgl. Anm. 82. 

98) Fohrer, Hiob, 251. 

99) Was von Rad, 5. Mose, 49 eigentlich aus dieser Stelle 
herausgelesen hat, wird aus seinen Erläuterungen nicht ganz klar 

100) Rudolph, Klagelieder, 241. - Im Verständnis des gan¬ 
zen Abschnittes möchten wir aber lieber Kraus folgen (Kla¬ 
gelieder, 64). 

101) von Rad, Theologie I, 298. 

102) Die wenigen Stellen, an denen als Subjekt eines Nomi 

nalsatzes einen verbalen Ausdruck ersetzt, wie z.B. Ps 34,17, 
werden im Zusammenhang mit diesen Redewendungen behandelt. 

103) Auf Gott bezogen in den vv. 11, 14, 15, 20 und 23. 
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104) Das gilt besonders für die Formel d’jb-Vk , ihrem Vor¬ 

kommen ist § 2 gewidmet. 

105) B o e h m e r, Angesicht, 337. 

106) N ö t s c h e r, Angesicht, 43. 

107) Nach dem Vorgang älterer Kommentatoren wie Baentsch 
[Exodus, 274) und Greßmann (Mose, 240), neuestens 
beyerlin, Sinaitraditionen, 131. Dem widerspricht aller- 
lings sehr energisch M a i e r, Das altisraelitische Ladeheilig- 
:um, 16, wenn er auch die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke 
sugibt. 

108) Die gleiche Aufzählung Gen 10,16; Ex 3,8; 23,23; 34,11 u.ö. 

109) Vgl. Baentsch, Exodus, 275. 

10) Holzinger, Exodus, 113. 

11) Beyerlin, Sinaitraditionen, 115. 

12) Mit Eißfeldt, Hexateuchsynopse, 56 f; Rudolph, 
-lohist, 57; N o t h, 2. Mose, 211; Beyerlin, Sinai- 
raditionen, 29 u.a. gegen Holzinger, Exodus, 108; 

e s t p h a 1, Jahwes Wohnstätten nach den Anschauungen der 
Iten Hebräer, BZAW 15, 26; Greßmann, Mose und seine Zeit, 
22 ff; Baentsch, Exodus, 277 f und vor allem B o e h - 
i e r, Angesicht, 338 ff. 

13) R u d o 1 p h, Elohist, 57 f. 

14) Näheres unten S. 65 ff. 

15) Nur N o t h, 2. Mose, 210 nimmt sie füt eine Sonderüber¬ 
ief erung innerhalb der J-Erzählung in Anspruch. 
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116) N o t h, 2. Mose, 211 und Nötscher, Angesicht, 43 
wollen sich nicht festlegen. 

117) Vgl. N o t h, 2. Mose, 214. Ausführliche Aufzählungen bei 
Schar b er t, Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6 f, 
Biblica 38, 131 Anm. 1. 

118) Die Behauptung, Ex 33,18 ff sei '"keiner der Pentateuchquel¬ 
len zuzuordnen", geht allerdings zuweit, gegen Jeremias, 
Theophanie, 112. 

119) N o t h, 2. Mose, 208. 

120) B o e h m e r, Angesicht, 337-343. 

121) Für manche Ausleger, besonders für der Wellhausenschen Ideen 
weit verhaftete (z.B. W e s t p h a 1, BZAW 15, 29 u.ö. ; 
Holzinger, Exodus, 110; Baentsch, Exodus, 277), 
hat die Erzählung zur Voraussetzung, daß Jahwe als Lokalgott an 
den Sinai gebunden sei und hier seine Loslüsung vom Sinai berich¬ 
tet werde. Indes geht es gar nicht um ein Zurückbleiben Jahwes, 
von dem der Text ja auch nirgends spricht, sondern um die Beglei¬ 
tung Israels, d.h. um seine Gegenwart unter dem Volke, wie heute 
allgemein richtig gesehen wird. Jahwe tritt in der Erzählung auch 
keineswegs wie eine auf den Sinai beschränkte Lokalgottheit auf, 
sondern verfügt souverän über das ferne Kanaan wie über sein 
Eigentum. 

122) Bereits von Holzinger bemerkt und berücksichtigt, 
vgl. Exodus, XIX und 113. 

123) Holzinger, Exodus, 113; ausführlich bei Beyer 
1 i n, Sinaitraditionen, 114 ff. 

124) Auf sein umstrittenes verwandtschaftliches Verhältnis zu Mo¬ 
se brauchen wir hier nicht einzugehen. 

125) Vgl. Eißfeldt, Hexateuchsynopse, 59 f. 
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126) Westphal, BZAW 15, 29 unter Berufung auf Wellhausen 
und Budde. 

127) Derselbe Wechsel des Themas ist nach Beyerlin, Si¬ 
naitraditionen, 115 f auch Num 10,29-33 nachweisbar und beide Ma¬ 
le nicht auf eine andere Quelle, sondern auf Umbiegung innerhalb 
der gleichen jahwistischen Überlieferung zurückzuführen. 

128) Das Verbum , v.12a wie auch im später ergänzten v.2 
Stichwort für den Begleiter, fehlt im Abschnitt 12b-17. 

129) Die Formulierung ’J’yn ]n naso ist für J an sich charakte¬ 
ristisch. Hier wird sie in den vv. 12b, 13, 16 und 17 zitiert, 
findet sich jedoch sonst an keiner Stelle als Zusage auf Mose an¬ 
gewendet, so daß offen bleiben muß, auf welche Überlieferung an¬ 
gespielt wird. 

130) Wörtlich so nur an dieser Stelle vv. 12b und 17. 

131) Rudolph, Elohist, 56 Anm. 2. 

132) N o t h, 2. Mose, 211. 

133) Die Übersetzung des v.14 hat zu allen Zeiten einiges Kopf¬ 
zerbrechen bereitet. Da eine Wiedergabe im Indikativ als Feststel¬ 
lung sich mit dem folgenden Text nicht vereinbaren läßt, nimmt 

nan entweder Zuflucht zu der Auskunft, daß hier zwei verschiedene 
Überlieferungen vorliegen (s. oben im Text), oder faßt den Satz 
als ohne Fragepartikel eingeleitete Frage auf (Ges.-K. § 150a). 
Bine modalistische Wiedergabe des Imperfekts (Ges.-K. § 107r) wird 
ler Konstruktion des Satzes, dem Zusammenhang und logischen Fort¬ 
gang der Verhandlung u.E. am ehesten gerecht. 

134) Baentsch, Exodus, 278. 

135) Westphal, BZAW 15, 51. 


136) Die Behauptung Königs, Theologie des AT, 126 Anm. 4, 
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daß diese Stelle nicht für Ex 33,14 zur Erklärung herangezogen 
werden dürfe, hat bereits Nötscher, Angesicht, 50, klar 
widerlegt. 

137) Vgl. D h o r m e, Le visage, 391. 

138) Etwa oder ein betontes Voranstellen des Personalpro¬ 

nomens . 


139) Vgl. S. 225, wo auch auf die Lösung eingegangen wird, die 
Beyerlin, Sinaitraditionen, 119-127 vorschlägt. 


140) Vgl. oben S. 59 f. 


141) Vgl. weiter die Verben ]3n und om v.19 mit V» am Dim 
34,6. 


142) Baentsch, Exodus, 279. - mo bezeichnet nicht 
wie sonst, wenn das Wort von Jahwe gebraucht wird, eine Verhal¬ 
tensweise (seine Güte), sondern eine sinnfällige Eigenschaft 
(seine Schönheit) wie Hos 10,11. 

143) Vgl. die Apposition des Gottesnamens in 34,6 mit der "allge- 
meinen Sentenz" (Baentsch, Exodus, 279) von v.19! 

144) Die Frage nach der Einheitlichkeit des Abschnittes sollte 
wohl bejaht werden, ist für uns jedoch unerheblich. Hierüber wie 
auch über die Zuweisung an eine Quelle vgl. van Trigt, 

La lutte de Jacob, 290 ff. 

145) In diesem Sinn ist mnV« sicher ursprünglich zu verstehen. 


146) Hertzberg, Josua-Richter-Ruth, 191. 


147) Vgl. Ex 33,20. 

148) Über die Frage, ob diese Würdigung des Mose dem Elohisten 
(Weiser, Einleitung, 106; von Rad, Theologie I, 292) 
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oder der deuteronomistischen Redaktion (Eißfeldt, Ein¬ 
leitung, 275; von Rad, 5. Mose, 150) zuzuweisen ist, sind 
die Meinungen geteilt; wie man sieht, schwankt selbst v. Rad in 
ihrer Beurteilung. 

149) Botterweck, "Gott erkennen", Bonner Bibi. Beitr. 
2, 19. 

150) Eichrodt, Theologie 2-3, 5 Anm. 4. 

151) Eichrodt, a.a.O. 17. 


152) Ex 33,7, selbst wenn dieser Vers einer anderen Auffassung 
über die Praktiken des Begegnungszeltes entstammt (Beyer- 

1 i n, Sinaitraditionen, 129 f), ist die Gegenüberstellung doch 
vom Verfasser dieses Abschnittes beabsichtigt. 

153) von Rad, 5. Mose, 40. 

154) Gegenüber O’js nur eine sprachliche Variante. 

155) Zimmerli, Ezechiel, 456. 

156) Sollten außer Ex 33,11 auch Gen 32,31 und Dtn 34,10 dem Elo- 
histen zuzuweisen sein, dann könnte man die Möglichkeit eines 
für E Charakteristischen Sprachgebrauches ins Auge fassen. 

157) So zuletzt noch Pfeifer, Ursprung und Wesen der Hypo¬ 
stasenvorstellungen im Judentum, 69: "Da es sich um eine wörtli¬ 
che Übernahme aus Ex 33,14 f handelt, liegt das gleiche Problem 
vor wie dort." 

158) Nur v. 34b p> fällt aus dem Rahmen. 

159) von Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium, 4 Anm. 1. 

160) P u u k k o, Das Deuteronomium, 133 f. Ebenso N o t h. 
Überlieferungsgeschichtliche Studien, 38 und von Rad, 

5. Mose, 37. 
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161) L u b s c z y k, Der Auszug Israels aus Ägypten, 97 ff, 101. 

162) LXX: hou ££nyay&v oe anirog ; ebenso Junker, BB und 
EB; Steuernagel, Deuteronomium (1. Aufl.), Mart i, 
Deuteronoimium in den ÜSS zur Stelle. Man wird dies mit Recht 
immer dann tun, wenn man hier ein Zitat von Ex 33,14 vermutet und 
sich dort für diese Übersetzung entschieden hat. 

163) Steuernagel (2. Aufl.), Bertholet, 
König und Driver in ihren Kommentaren z. Stelle. 

164) Hummelauer, Deuteronomium, 222. 

165) a concomitantiae: Brockelmann, Syntax, § 106b; 
D’nsiom nnKm noan. 

166) 3 instrumenti: Brockelmann, Syntax, § 106c; 
npTn T’3i nan^an. 

167) 3 essentiae: Brockelmann, Syntax, § 106g. 

168) Driver, Deuteronomy, 77: n with his presence". 

3 

169) Die LXX dürfte 3* als 3’* gelesen haben; vgl. BHK . 3’x 

bezeichnet sowohl den von einem Privatmann beauftragten Boten 
(Spr 13,17; 25,13; Jes 57,9) als auch den zu einem Volk abgefer¬ 
tigten Gesandten, insbesondere den, der dieses Volk aufbietet 
(Jer 49,14; Obd 1; Jes 18,2); stets ist damit ein menschlicher 
Bote gemeint. Daher empfiehlt es sich, bei dieser Lesart nicht 
an eine göttliche Manifestation wie den “iK^a zu denken, son¬ 

dern an den menschlichen Beauftragten Gottes, d.h. Mose als den, 
der das Volk aus Ägypten aufbietet. 

170) Für die Lesart der LXX haben sich u.a. ausgesprochen M a r- 
t i, Jesaja, 393; Duhm, Jesaja 466; Haller, Juden¬ 
tum, 130; Feldmann, Isaias II, 260; Nötscher, 
Angesicht, 50 f sowie alle neueren Übersetzungen. Am masoreti- 
sciien Text hielten noch fest öoehmer, Gottes Angesicht, 67; 
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ßillmann, Jesaja, 521 und König, Jesaja, 519 £. 

171) Die im überlieferten masoretischen Text vorhandene Abgren¬ 
zung durch geschlossene Paraschen (o) vor 63,7 und nach 64,11 
wird durch den in Qumran gefundenen Text 1 Q Isa bestätigt, vgl. 
die Wiedergabe bei B u r r o w s, The Dead Sea Scrolls of St. 
Marks Monastery, PI. LI. 

172) E i ß f e 1 d t, Einleitung, 133; Morgenstern, 
Isaiah 63,7-14, HUCA XXIII, 196 möchte den ersten Abschnitt als 
ursprünglich selbständigen Psalm verstehen, der fälschlich mit 
dem folgenden "agonized prayer" verbunden wurde. 

173) Eißfeldt, Einleitung, 417; Feldmann, Isai- 
as II, 259, jetzt auch Westermann, Jesaja 40-66, 307. 

174) Eißfeldt, Einleitung, 133. Morgenstern, 
a.a.O. 199 kommt auf Grund seiner Abtrennung von Jes 63,7-14 zu 
einer Spätdatierung um 460 v. Chr. 

175) Kraus, Psalmen, Einleitung LI. 

176) Holzinger, Exodus, 16. - Die Bezeichnung Israels 
als "Sohn”, bzw. des Volkes als "Söhne": Ex 4,22; das Bild weiter 
ausgeführt: Hos 11,1; Jer 3,19; 31,9.20 und Dtn 8,5; 32,5 f. Dazu 
gehört auch die Bezeichnung Jahwes als "Vater Israels": Jer 3,9; 
31,9.20; Dtn 1,31; 32,18; ferner Jes 63,16; 64,7; Mal 1,6; 2,10. 

177) Jahwe "hebt seine Kinder auf" Vdj und "trägt sie" tw: w ie 
Hos 11,3; Dtn 1,31 f; vgl. Jes 46,3. 

178) Das Verhältnis Jahwes zu Israel wird als nanu bezeichnet 
Hos 3,1; 11,4; Jer 31,9; Dtn 7,8; 10,12.15 u.ö. nVan ste ht nur 
noch Gen 19,16 für die Verschonung Lots und seiner Familie; aber 

vgl. nVan Ez 16,5 das Mitleid Jahwes für das "Findelkind Jerusa¬ 
lem”. 


179) von Rad, Theologie II, 130. 
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180) Anders Westermann, Jesaja 40-66, 306 unter Beru¬ 
fung auf Winter, VT 4, 439 ff. 

181) N o t h, 2. Mose, 94. 

182) Die Darstellung von P ist offenbar dem Verfasser von Jes 
63,7 - 64,11 bekannt, denn er spricht v.12 vom "Spalten der Was¬ 
ser" wie Ex 14,16 P. In der Quellenscheidung von Ex 14 sind wir 
hier N o t h, 2. Mose, 82 ff gefolgt; anders F o h r e r, 
Überlieferung und Geschichte des Exodus, 97-109, der auch Ex 
14,16 zu E stellt und P ganz eliminiert. 

183) Soweit sie nicht an der Lesart i’JS 1^° festhalten; doch 
selbst König, Jesaja, 519 verweist auf Ex 33,14. Mit unse¬ 
rer Auslegung ist der Auffassung, Jes 63,9 sei ein Beleg für die 
Ilypostasierung der D’* 3 Jahwes im alttestamentlichen Judentum, 
der Boden entzogen. Vgl. unten S. 198 f, wo wir abschließend zu 
der Frage Stellung nehmen. Die Beweisführung Pfeifers, 
Hypostasenvorstellungen, 68 f steht für "Angesicht Gottes" ohne¬ 
hin auf schwachen Füßen. 

184) Die Ansichten darüber, was nun eigentlich unter einer "Er¬ 
scheinungsform", einem "Repräsentanten" oder "Stellvertreter" 
Jahwes zu verstehen sei, gehen dabei allerdings weit auseinander 
und werden auch nicht immer sehr klar; vgl. etwa Marti, 
Jesaja, 393; Duhm, Jesaja, 466 oder König, Theologie, 
126: "Gottes 'Angesicht' ist nicht ein bloßer Gesandter von Gott 
her, aber auch nicht das überweltliche (transzendente) Zentrum der 
Gottheit selbst, sondern sozusagen die Konzentration an den Rän¬ 
dern der göttlichen Geistessphäre." 

185) Vgl. 2 Sam 10,9 par. 1 Chr 19,10 und besonders Klgl 4,16. 

186) Besonders Fries, Parallele zwischen den Klageliedern 
Cap IV, V und der Maccabäerzeit, ZAW 13, 112; dazu vgl. L ö h r, 
ZAW 14, 31-59. Für die Zeit kurz nach der Eroberung Jerusalems 
spricht sich Rudolph aus, ZAW 56, 101-122, und jetzt in 
seinem Kommentar, Klagelieder, 259. 
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187) Löhr, Klagelieder, 27; Nötscher, Klagelieder, 

EB III, 416; Paffrath, Klagelieder, 47; Rudolph, 
Klagelieder, 253. 

188) Löhr, a.a.O. 

189) Nötscher, a.a.O. 

190) Vgl. Kraus, Klagelieder, 79 f. 

191) Die LXX hat für p.epiQ ocutujv =D|? Vn , also den gleichen 

Konsonantentext vorliegen gehabt, aber der Schwierigkeit aus dem 
Wege gehen wollen, das Verbum im Singular mit dem Plural ’ 3 D 

zu verbinden. Es liegt aber das gleiche Phänomen wie Jes 63,9 vor. 

192) Gunkel-Begrich, Einleitung Psalmen, 219. 

193) Vgl. unten S. 119. 

194) '* i’non , der Begriff wird in § 1 behandelt. 

195) ^ 1’33 '» Tn 3 bzw. ü’tf ? vgl. § 2. 

196) non und i’on, V gl. § 3 . 

197) ’ 3 5 OKTK K ^ und 03 3 ’3£> ’ SK , V gl. § 4. 

198) “nan und ks 7 3 , sowie ü’ 3 s iu vgl. § 5 . 

199) Das Vorherrschen des Nifal und Hifil verdeutlicht folgende 
Übersicht über die Verwendung der Wurzel nno : 


Nifal 

Piel 

Pual 


29mal 

Imal 

Imal 

5mal 

43mal 


Hitpael 

Hifil 
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200) Vgl. auch Ijob 24,15, wo ü’3s mo die schützende Hülle 
bezeichnet, die dem Ehebrecher die Dämmerung gewährt. 

201) Ob das &tt0CTp£(pei,v to upocuTtov in Sir 4,4; 14,8 dem n’non 
n’33 entspricht, ist sehr zweifelhaft, dä das Verbum 
dcTioaxpeffE lv für zu viele hebräische Verben als Äquivalent steht, 

als daß sich eine sichere Entscheidung treffen ließe. Auch *no 
hif. und nirc hif. können u.a. durch dnoaTpecpetv wiedergegeben 
werden. An den drei genannten Stellen hat die Formel die Bedeu¬ 
tung "jmd. verachten", die vom üblichen Sprachgebrauch des i’non 
ganz abweicht. Anders liegt der Fall bei Tob 4,7, s.u. 

S. 97. 


202) Dtn 31,17.18 hängt von Dtn 32 ab, wie unten nachgewiesen 
wird, es kann daher nicht zum ursprünglichen Bestand des Deutero¬ 
nomiums gezählt werden. 

203) Siehe die Erörterung zu den einzelnen Stellen. 

204) Nötscher, Psalmen, 31; Weiser, Psalmen, 95. 

205) So möchte Briggs, Psalms I, 76 die Stelle erklären: 

"The divine presence, not being manifest when so greatly needed, 
seems to imply a deliberate hiding from His people." 

206) "Die von den alten Schreibern verwendete Tinte drang nicht 
tief ein, sondern konnte mit einem Schwamm oder dergleichen ab¬ 
gewaschen werden." W ü r t h w e in, Der Text des Alten Testa¬ 
ments, 1952, 15. 

207) "... Dieu detourne sa face de ses iniquit^s, toutes sont 
£crites dans son livre, mais qu'il cesses de les regarder." 

P a n n i e r, Les Psaumes, 301. 

208) Kraus, Psalmen, 388. Kraus hat sich hier offenbar von 
der sonst üblichen Verwendung der Formel i’JQ i’non (s. unten 
S. 97-104) verleiten lassen, auch an dieser Stelle die Bedeutung 
"sein Angesicht im Zorn zum Schaden jemandes verbergen" anzunehmen. 
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Es ist der gleiche Fehler, in den auch Briggs zu Ps 10,11 ver¬ 
fallen ist (vgl. oben Anm. 205). 

209) Szczygiel, Job, 182, der die Verse Ijob und nicht 
Flihu zuweist, steht mit seiner Deutung allein: "Gott 'hüllt 
die Gesichter' der Bedrückten in Trauer durch die an ihnen ver- 
übten Bedrückungen." 

210) Weiser, Hiob, 228: "Neben solchen Fällen, wo Gottes 
Gerechtigkeit gegen den Frevler sichtbar in Erscheinung tritt 
(v. 26b), gibt es auch solche, wo Gott 'sein Angesicht verhüllt' 
und scheinbar ruhig zusieht (v.29)." 

211 ) Gunkel-Begrich, Einleitung Psalmen, 218 f. 

212) W estermann, Gewendete Klage, 1955, 52 f: "Im Lo¬ 
ben Gottes ... wird ganz bewußt nur die eine Seite genannt: die 
Zuwendung Gottes. Denn diese allein bringt der 25. Vers zum Aus¬ 
druck." 


21 o) Dieses Wort setzt ziemlich abrupt mit einer Zeitbestimmung 
ein: "Dann tk werden sie schreien!" Man kann deshalb vermuten, 
daß seine erste Hälfte - vielleicht mit d.er üblichen Formel 
eingeleitet - verlorengegangen ist. Wir suchen sie mit Wei¬ 
ser, Zwölf Propheten I, 226 in dem v. 2b. 

214) Der MT hat bloßes , die alten ÜSS lasen das Personal¬ 

suffix. Trotz der formalen Änderung - "eure Sünden" als Subjekt - 
steht die Formulierung noch so fest in der überlieferten Sprache, 
daß man vorziehen möchte, auch wenn es wie eine erleich¬ 

ternde Lesart aussieht. 

215) Zur Begründung dieser Übersetzung s.u. Kapitel 3 § 2 S. 167. 

216) Vgl. unten S. 167 f. 

217) Das griechische Passiv dbioaTpatpü scheint ein hebräisches 
Nifal nahezulegen. Da die Formulierung jedoch in dieser Konstruk- 
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tion ungebräuchlich ist, ist zu überlegen, ob das Griechische 
hier nicht doch das übliche Hifil vorliegen hatte. An der Bedeu¬ 
tung ändert sich jedoch in jedem Falle nichts. 

218) Kraus, Psalmen, 100. 

219) Kraus, Psalmen, 608. 

220) Briggs, Psalms, 247 betont diesen Gedanken stärker 
und möchte- wie zu Ps 13,2 - das Nic'nt-gesehen-Werden in den Vor¬ 
dergrund stellen. 

221) Man wird auch die Feststellung, daß sein Leben "dem Toten¬ 
reich nahe ist" (v. 4), mit dem Verborgensein des Antlitzes Jah¬ 
wes zusammenbringen können. Allerdings ist diese Beziehung hier 
noch nicht so deutlich ausgesprochen wie in Ps 143,7; 104,29 
s.u. S. 104 £. 

222) Die Einleitung ist dem Lied gegenüber sicher sekundär, hängt 
darum in ihrer zeitlichen Einordnung auch von diesem ab. Zum 
Ganzen vgl. Eißfeldt, Das Lied Moses Deuteronomium 
32,1-43. 


223) a.a.O. 49. 

224) Manche Kommentare (z.B. Duhm, Feldmann) spre¬ 

chen die Erwartung aus, dem "Verlassen" ary müßte eher ein Be¬ 
griff wie "Ansichziehen" gegenüberstehen, und verbessern dement¬ 
sprechend den Text. Das ist richtig, insofern sich das v .7 

auf naTy v.6 zurückbezieht. Aber hier tritt, wie öfter, die 
Sache, nämlich die Rückführung aus dem Exil, ins Bild hinein, 
und das um so leichter, als aTy im prophetischen Sprachgebrauch 
nicht nur vom Vorstoßen der Ehegattin steht, sondern auch vom 
Verlassen z.B. des Landes oder des Tempels (vgl. Jes 49,14; Jer 
12,7; Ez 8,12; 9,9). 


225) Delitzsch, Jesaia, 650. 
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226) Die erste Vershälfte wird sich kaum noch wiederherstellen 
lassen. Es bleibt auch unklar, worauf sich das Suffix von anyT 
bezieht; entweder auf das schweigend zu ergänzende "die Bewoh¬ 
ner dieser Stadt" oder nur auf die Erschlagenen. Es ist bei dem 
Zustand des Verses auch durchaus möglich, daß einfach ein be¬ 
ziehungsloses Suffix stehengeblieben ist. 

227) Dieser Abschnitt steht in keinem Zusammenhang mit dem Vor¬ 
hergehenden, nämlich dem Spruch über Gog und seine Besiegung. 

Die vorausgesetzte Situation ist eine andere. Auch sprachlich 
bieten sich kaum Anknüpfungspunkte. Entweder müssen wir Ez 
39,23-29 für ein Wort des Ezechiel aus einem anderen Zusammen¬ 
hang halten, das stichwortartig - wegen der Erkenntnisformel in 
v * 22 - hier angefügt wurde, oder - was wahrscheinlicher ist - für 
eine spätere Glosse, die eine geschichtstheologische Deutung der 
Exilszeit bringt und ebenfalls an v.22 anknüpft: "Und erkennen 
soll das Haus Israel ...". 

228) Fohrer-Galling, Ezechiel, 218. 

229) V. 24 hinkt hinter v.23 nach, die vv. 26-27 sind überladen. 
Auch wird bald vom Erkennen der Völker gesprochen (v.23), bald 
von dem Israels (v.28). 

230) i\> duoOTpocpfj Tipoaumou ; leider ist dieser Vers im hebrä¬ 
ischen Text von Sirach nicht erhalten, so daß man nur unter Vor¬ 
behalt (vgl. oben Anm. 201) ein d’Jö vnoni als Vorlage vermuten 
kann. 

231) Herntrich, Jesaias I, 153: "Auch vor dem Gottes- 
volk verbirgt er sein Angesicht ... Dann hat die Stunde des Ge¬ 
richts geschlagen." 

232) Diese Deutung scheinen Feldmann und Stein- 
n a n n in ihren Kommentaren nahezulegen. 


233) Kraus, Psalmen, LXXV. 
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234) Gunkel, Psalmen, 452; Weiser, Psalmen, 443. 

235) "Alle Kreatur befindet sich im Stande 'Schlechthinniger 
Abhängigkeit"’, Kraus, Psalmen, 714, vgl. auch N Öt¬ 
scher und Peters z. St. 

236) Der in diesem Zusammenhang oft zitierte Atonhymnus des 
Echnaton (Greßmann, AOT^, 15 ff) macht ähnliche Aussa¬ 
gen vom Auf- und Untergehen der Sonne. Ihr Untergehen macht die 
Erde "finster wie der Tod". Es bereitet der Tätigkeit auf der 
Erde ein Ende: "aber sie können nichts vollenden, wenn deine 
Majestät sich niederlegt". Ihren Aufgang schildert der Hymnus 
mit einem Satz: "Die ganze Erde, - sie tun ihre Arbeit." Ähnlich 
auch andere Sonnenhymnen, die Nagel, Rapports du psaume 
104 avec les textes 6gyptiens (Bertholet-Festschrift, 395 ff) in 
diesem Zusammenhang anführt. Ps 104 unterscheidet dagegen deut¬ 
lich zwischen den Folgen von Auf- und Untergang der Sonne (die 
von Jahwe veranlaßt werden!) vv. 20-23 und Jahwes lebenerhalten¬ 
der bzw. lebenspendender Tätigkeit vv. 28-30. Dazu findet sich 
im Atonhymnus nur der Anklang "Gehst du auf, so leben sie, gehst 
du unter, so sterben sie". Eine direkte Abhängigkeit wird man 
nicht feststellen können (vgl. Nagel, a.a.O.). Vor allem 
ist kein Anhaltspunkt gegeben, das "Verbergen des Angesichts" 
auf den Sonnenuntergang zu beziehen. 

237) Deissler, Psalmen I, 120. 

238) Übersicht über die Stellen, an denen die genannten Bedeu¬ 
tungen vorwiegen: 

a) Ps 10,11; 51,11; 44,25; (Ijob 34,29); 

Ps 22,25; 27,9; 69,18; 102,3; Mich 3,4; (Jes 59,2); 

(auch Ps 143,7; Tob 3,6; Sir 18,24); Tob 4,7; 13,6. 

b) Dtn 31,17 f; 32,20; Jes 8,17; 54,8, 64,6; Jer 33,5; 

Ez 39,23.24,29; 

Ps 13,2; 88,15; Sir 18,24. 

c) Ps 30,8; 104,29; 143,7; Ijob 13,24; 

(aucn Ps 13,2; 88,15). 
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239) Entsprechende Konsoziationen finden sicht 

nx Dtn 31,17 f; 52,20 ff; Jer 33,5; Ps 27,9; 30,8. 
nan j er 33,5; Ps 88,15 ff. 

*I*P Jes 54,8 f; 64,6. 
no ’ K p s 88,15 f; Ijob 13,24 (21). 
rnn p s 88,15 f. 

«3p Dtn 32,20. 
oya Dtn 32,20. 


240) Entsprechende Konsoziationen sind: 

l°n Jes 54,8; Ps 44,25; 69,18; 143,7. 
Drn Jes 54,7.8; Ps 69,18. 

Pn p s 27,9; 30,8 u.ö. 

7®’ Jes 59,2; Ps 27,9. 
niTy,ir y Ps 27,9; 30,8 (11); 44,25. 

T1S1 Ps 30,8. 


241) nson 

ny 

nya 

n’piy 

y®s 


,XDn Jes 59,2; 64,6(5); Ps 51,11; Ijob 13,24. 
Jes 59,2 f; 64,6(5); Ez 39,23; Ps 51,11; 

Ijob 13,24 ff. 

Dtn 31,18; Jer 33,5; Mich 3,(2)4. 

Jes 59,2 f. 

Ez 39,24. 


•42) Ps 10,11; 51,11. 


:43) Nötscher, Angesicht, 132 setzt u.E. mit seiner Ab- 
eitung nicht am richtigen Punkt ein. Das Angesicht verbergen geht 
loch offenbar zunächst auf ein einfaches Nichtwahrnehmen(wollen) 
inaus, während der Gedanke an die Sünden erst nachträglich mit 
em Ausdruck verknüpft wurde. 


44) W e i s e r, Hiob, 101. - Inwieweit sich seine Verbindung 
es i’:s '» i’xn m it dem Bundesfestkult bestätigen läßt, werden 
ir an gegebener Stelle zu untersuchen haben. 


45) Eine solche Übereinstimmung liegt nur an den Stellen vor, 
n denen durcin »as i’non der Unwille Jahwes ausgedrückt wird 
gl. oben Anm. 239. 
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246) Die Klagelieder 10; 13; 27(,7 — 14); 44;, 51; 69; 88; 102; 

143 und die Dankpsalmen 22(,23-32) und 30 lassen als solche 
eine Beziehung zum Kult erkennen. Interessanterweise findet 
Kraus aber nur bei einem einzigen davon (zu 22,25) eine 
Andeutung an die Theophanie, und auch diese kleidet er in die 
Form einer Frage. Wir sind geneigt, auch an dieser Stelle die 
Frage nach dem Zusammenhang mit der Theophanie zu verneinen 
(s. oben S. 95). 

247) D h o r m e, Le visage, 374 ff, 377. Nötscher 
übergeht zu Unrecht diesen Gesichtspunkt in seiner Behandlung 
von o’33 , Angesicht, 4-9, vgl. oben S. 11 f. 

248) Das ist der Sinn Ex 3,6; Jes 50,6 und 53,3, wobei jeweils 
die Absicht gegeben ist, sich zu schützen. Auch an der letztge¬ 
nannten Stelle ist das Verhüllen des Angesichtes nicht so sehr 
Ausdruck des Ekels (Nötscher, Angesicht, 132) vor der 
Krankheit, sondern wohl eher eine apotropäische Geste; man 
schützt sich selbst vor der Krankheit, wenn man vor ihr das Ge¬ 
sicht verhüllt. 

249) Vgl. G u 1 i n, Antlitz Jahwes, 21. Ob man diesen Ausdruci 
auf die spätere Prophetie zurückführen will, hängt davon ab, 

wie man das Moselied und seine Einleitung zeitlich ansetzt. Die 
in Frage kommenden Stellen sind oben Anm. 241 aufgeführt. 

250) Siehe oben S. 104 ff. 

251) Die Formel lautet: 3 ’3S ’nnai Lev 17,10; 20,6; 26,17; 

Ez 14,8; 15,7 (mit na ) 
a ’3D ’no'sn Lev 20,5 

252) Ez 6,2; 13,17; 21,7; 25,2; 28,21; 38,2. An den beiden Stel¬ 
len Ez 29,2; 35,2 steht Vy D’ir , mit dem häufigen Wech¬ 

sel von und Va . Mehrere MSS bieten auch an diesen beiden 
Stellen ^. 


253) Zimmerli, Ezechiel, 143. 
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254) Besonders deutlich ist das 29,2, wo der Prophet sein Ange¬ 
sicht gegen den Pharao in Ägypten, und 38,2, wo er es gegen "Gog 
im Lande Magog” richten soll. 

255) Zimmerli, Ezechiel, 143. 

256) D h o r m e, Le visage, 379 f. 

257) Im Sinne von "sich zu jemand begeben". Belege bei Aist- 
1 e i t n e r, Ug. WB Nr. 2230,2 . 

258) Jer 42,15.17; 44,12; Dan 11,17.18 (mit o»® ); 2 Chr 20,3 

( Ina ). Ebenfalls in finalem Sinn steht 1 Kön 2,15 Vy d’js d’w, 
äoch konnte man hier eher noch an eine wörtlichere Bedeutung den¬ 
ken, wie sie z.B. im Deutschen mit "sein Augenmerk richten" aus- 
bedrückt wird. 

259) 2 Chr 32,2. Ohne V in ähnlichem Sinne Hab 1,9. 

•60) D h o r m e, Le visage, 378 f. 

!61) R e v e n t 1 o w, Das Heiligkeitsgesetz, 83. 

:62) Über die Wiederaufnahme einer Formel als Kriterium für se- 
undäre Anfügungen vgl. Kühl, ZAW 64, 1-11. 

63) Vgl. Zimmerli, Ezechiel, 330. 

64) Die formale Abweichung, die die Formel Lev 20,3 aufweist, 
st in der durch die Voranstellung des ’ JK notwendig gewordenen 
empusänderung begründet. 

65) Lev 17,10; 20,2; Ez 14,8. Die Formel variiert etwas im Wort- 
aut ’aao oder n’na und in der Einbeziehung des Ta . Außer 

n den genannten Stellen ist sie noch Lev 17,3.8.13; 22,18 und 
z 14,4 belegt. 


66) Lev 17,10; 20,3.5.6; Ez 14,8. 
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267) Z i m m e r 1 i, Die Eigenart der prophetischen Rede des 
Ezechiel, ZAW 66, bes. 12-19 und d e r s*, Ezechiel, 302 ff. 

268) Zimmerli, ZAW 66, 19. 

269) Zimmerli, a.a.O. 

270) Der Samaritanus hat in diesen Fällen Femininsuffixe gesetzt. 


271) Vgl. die Aufstellung bei Zimmerli, ZAW 66, 14 f. 

272) Reventlow, Heiligkeitsgesetz, 36 ff, 46. 

273) Ezechiel benutzt hier Ausdrücke aus der sakralrechtlichen 
Sprache, um deutlich zu machen, daß die Verschuldung der Frage¬ 
steller Verstoß, wenn nicht gegen den Wortlaut, so doch gegen 
den Sinn des bekannten Rechtes ist. 

274) "Die Schuldformel hat nochmals das Gewicht der 

Überantwortung an die Jahweferne, in der keine gottesdienstliche 
Sühnung mehr das Leben retten kann." Z i m m e r 1 i, Ezechiel 
312. 

275) N o t h, "Die mit des Gesetzes Werken umgehen", 170. 

276) Reventlow, Heiligkeitsgesetz, 142 ff. - Not h, 
3. Mose, 172 gibt jetzt auch einen Grundbestand altüberlieferter 
Formeln zu. 

277) Vgl. die Aufstellung bei Reventlow, Heiligkeits¬ 
gesetz, 150. 

278) Zu m.D vgl. oben die Besprechung von Ps 69,18 S. 94 f. 


279) Zimmerli, Ezechiel, 330. 
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280) "Jerusalem ist hier wie oft bei Ez der Repräsentant des 
(im gottesdientlichen Bild der Rebe gemeinten) Israel." Z i m - 


m e 

r 1 i, 

a.a.O. 329. 

281) 

v.6 

i »nn 2 



’nn 2 


v. 7 

’ 2 D ’nmi 


v. 8 

T*iKn-nK ’nn 22 (eine bei Ez häufige Formel) 

282) 

R e v e 

n t 1 o w, Heiligkeitsgesetz, 46. 

283) 

Am 9,4 

nmtDV k^ n nyi 1 ? mVy *a»y ’nafri wird von 


Weiser, Jeremia, 186 und 379, zur Erklärung von Jer 21,10 
und 44,11 herangezogen. Trotz der großen Ähnlichkeit lassen sich 
die beiden Formulierungen nicht voneinander ableiten. Vy O’S’y □ 
bedeutet stets (Gen 44,21; Jer 39,12; 40,4 und mit nmü 1 ? j er 
24,6) im freundlichen Sinn "ein Auge auf jemand haben", sich 
im ihn Kümmern. Dieser den Hörern wohl geläufige Sinn wird Am 
9,4 in sein Gegenteil verkehrt: Vor dem Strafgericht Jahwes gibt 
3S nirgends Schutz; wo immer man hinflüchtet, überall hat Jahwe 
;ein Auge auf sie und wird sie "greifen". Die Ilinzufügung von 
nmD 1 ? kVi nyiV zu der Redewendung verdeutlicht diese neue 
Sinngebung, unterstreicht aber auch die damit verbundene Ironie. 

2 O’V und *y d ’ü haben also miteinander nichts zu tun. 

jS ist aber denkbar, daß Jeremia die ihm bekannte Formulierung 
.m Sinn hatte und dadurch zur Anfügung des ( nmü 1 ? nVt ) nyi*? 
r eranlaßt wurde. Das ändert nichts daran, daß n □'»jd □ ’57in seiner 
Bedeutung bereits festgelegt war. 

84) Jeremia gebraucht nyv sowohl zur Bezeichnung der bösen 
aten des Volkes als auch für das Unheil, das Jahwe über den 
inzelnen oder das Volk bringt. 

85) Beachte Jer 21,10 das konstatierende Perfekt anstelle des 
onst üblichen Pf. cons. und 44,11 das den Zustand bezeichnende 
artizip. 
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286) Es ist bemerkenswert, daß die Assoziation von und 

sogar in diesem sicher nachexilischen, vielleicht sogar 
späten Psalm wirksam ist. 

287) Vgl. Hld 6,5; 2 Sam 20,12; 1 Kön 18,37; Esr 6,22; 1 Chr 
10,14 u.ö. und die Angaben bei Ges.-B. WB. s.v. aso. 

288) Ri 13,23; 1 Kön 8,14; 2 Kön 20,2. 

289) 1 Kön 21,4; mit 1 a zur Angabe dessen, von dem man sich ab¬ 
wendet, 2 Chr 29,6; 35,22. 

290) Die Ähnlichkeit ist besonders auffällig im Vergleich mit 
Dtn 31,17; Jes 54,8 und Jer 33,5. 

291) Vgl. Zimmerli, Ezechiel 173 f, 133. 

292) Diese Vision ist zweifellos vor dem Untergang der Stadt an¬ 
zusetzen. Sie könnte daher Ez 7,22 beeinflußt haben. 

293) Das Verbum wird in den vv. 6-9 sechsmal verwendet; beachte 

dazu das Wortspiel in v.9 - on’nvz?. 

294) Als term. techn. in 2 Chr an folgenden Stellen: 

2 Chr 14,2.4; 17,6; 30,14; 32,12 und 33,15. 

295) Wir sehen darum auch keinen Anlaß, nach dem Vorgang von 
Nötscher, Angesicht, 131 Anm. 6 an dieser Stelle in l’BO 
zu korrigieren, woran die Singularität des Ausdruckes zunächst 
denken lassen könnte. 

296) Giesebrecht, Jeremia, 107 f, vgl. Ges.-K. § 156c. 

297) z.B. Dtn 3,27; 2 Kön 7,2; Jes 6,10. 


298) z.B. Jes 64,3; Ijob 13,1. 
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299) Die gleiche Wendung wird im selben Sinne wie Jer 2,27 von 
einem Sammler noch einmal 32,33 aufgenommen. 

300) Der Abschnitt 18,13-17 bringt mehrere Anklänge an Kap. 2, 
vgl. Rudolph, Jeremia, 113. 

301) Duhm, Jeremia, 156. 

302) Vgl. oben S. 97 ff. 

303) Die Streitfrage, ob in der Aufforderung nnrc v. 12a« die 
Bekehrung zu Jahwe (so Cornill, Duhm) oder die Rück¬ 
kehr aus dem Exil (so fast alle anderen Kommentare) gemeint ist, 
berührt unser Anliegen kaum. Jedenfalls ist in v. 12b der Gedanke 
der Begnadigung klar ausgesprochen. 

304) Vgl. unten S. 137. 

305) Man kann der Schwierigkeit entgehen, wenn man die strittige 

Wendung wegkorrigiert, wie V o 1 z (Studien zum Text des Jere¬ 
mia, 1920, 21 f) es tut: ’JS 1 ? ’sk k 1 ? . Nur steht diese Korrek¬ 

tur auf schwachen Füßen, ist doch für die neue Lesart ebensowe¬ 
nig eine Parallele beizubringen wie für den überlieferten Text. 

306) Hierüber vgl. Brockel mann, Syntax, § 105h. 

307) OTTiptCeiv für *?!): hif. ist singulär. Die Übersetzer haben 

sich offenbar an ]n3 erinnert, das in der LXX fast immer 

durch cmiptCeLv wiedergegeben wird (vgl. oben § 2). 

308) Duhm, Jeremia, 38; N ö t s c h e r, Angesicht, 142 
und in Echter-B. und HS, verstehen offensichtlich ’JS V’dk nicht 
von den Gesichtszügen, die “verfallen", sondern von dem Gesicht, 
das zu Boden gerichtet wird. 


309) Nötscher, Angesicht, 141. 


272 


310) Ps 31,17; 67,2; 80,4.8.20; 119,35; Dan 9,17. - "Jahwe erhe¬ 
be sein Angesicht" bleibt singulär. 

311) Ps 4,7; 44,4; 89,16. 

312) Tamid VII, ii und Sota VII,vi sprechen von dieser Segensfor¬ 
mel in Verbindung mit dem Morgenopfer im Tempel, aber auch von 
ihrer Verwendung beim Synagogengottesdienst. Vgl. hierzu auch 
Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II, 354 f und 
535 f. - Auch die Formulierung von Sir 50,20d "und im Namen Jah¬ 
wes sich zu rühmen" *iKDnn orcm , sowie die Erwähnung der 

eü\oyta Aapiov in Sir 36,16 deuten auf Num 6,24 ff. 

313) Ob man darüber hinaus noch eine mehr künstliche als kunst¬ 
volle Steigerung in der Zahl der verwendeten Konsonanten annehmen 
soll (Holzinger, Numeri, 29), bleibt fraglich. Tatsäch¬ 
lich beträgt die Zahl der Konsonanten 15, 20 und 25; doch kommt 
man zu dieser Reihe nur, wenn v.26 das letzte Wort plene 
geschrieben wird. Immerhin wäre ein so künstlicher Aufbau wenig¬ 
stens für die Zeit der schriftlichen Fixierung bzw. letzten Re¬ 
daktion denkbar. 

314) v.27: Wenn sie so meinen Namen auf die Söhne Israels 

legen, will ich selbst sie segnen. 

Vgl. Scharbert, "Fluchen" und "Segnen" im Alten Testa¬ 
ment, Biblica 39, 21: "Selbst wenn sich Jahwe eines Menschen zum 
Segnen bedient, ist er selbst doch derjenige, der segnet." 

Ähnlich Horst, Segen und Segenshandlungen in der Bibel, 

EvTh 7, 35 f. 

315) "Die Grußformeln sind konventionell", Gerleman, 

Ruth, 25. 

316) Außer an den genannten Stellen noch: Ps 128,5; 134,3 (mit 
3 energicum); Gen 49,25; vgl. auch Ps 29,11; 115,2 ff, wo die 

dritte Person als Objekt steht, der Aufbau der Formel aber sonst 
der gleiche ist. 
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317) S c h a r b e r t, Fluchen und Segnen, 22. 

318) Wer den Argumenten Gerlemans für die vorexilische Abfassung 
des Buches Rut folgt (vgl. Gerleman, Ruth, passim), 
sieht auch in der Verwendung des Ausdrucks Rut 2,4 einen Hinweis 
auf das Alter der Formel. 

319) Ps 128,5 Es segne dich Jahwe vom Zion her. 

Ps 134,3 Vom Zion her segne dich Jahwe, der Himmel 
und Erde gemacht hat. 

320) Dtn 7,9. 12; 1 Kön 8,23 u.ö. 

321) In der Bedeutung !, die Sünde (auf)bewahren" = anrechnen 
Ps 130,3; Ijob 10,14; 14,16. 

Ebenfalls feindlich, nämlich "den Pfad jmds. belauern" Ijob 13,27 
33,11. 

322) Die Anrufung (insgesamt 18mal in den Psalmen) ist 

typisch für ein individuelles Klage-, aber auch Vertrauens- und 
Danklied. Ihr defensiver Sinn wird besonders deutlich durch die 
Verbindung mit anderen Anrufungen, die um Erhörung und vor allem 
Errettung aus schwerer (Todes-)gefahr bitten. 

323) Heinisch, Numeri, 37. 

324) Murtonen, The üse and Meaning of the Words l e bärek 
and b e rakä in the Old Testament, VT IX, 126. 

325) Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri, 484. 

326) Eine solche Ausweitung und Vergeistigung war in späterer 
Zeit offenbar beliebt, wie die Paraphrasierung des Aaronitischen 
Segens in der Sektenregel von Qumran beweist: 

"Er segne dich mit allem Guten und behüte dich 
vor allem Bösen, er erleuchte dein Herz mit Erkennt¬ 
nis des Lebens und sei dir gnädig mit Ewigkeits¬ 
wissen, er erhebe sein gnadenerweisendes Angesicht 
zu dir hin zu ewigem Frieden." 
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1 QS 11,2 ff, zitiert nach B a r d t k e, Die Handschriften¬ 
funde am Toten Meer I, 87 f. 

327) Gegen Boehmer, der einen Unterschied findet zwischen "das 
Gesicht * leuchten lassen' (in Fröhlichkeit) und das Gesicht 
'erheben' (in Freundlichkeit)" und beides "begrifflich genauestens 
auseinandergehalten" wissen will, vgl. Boehmer, Ange¬ 
sicht, 56 f. 

328) Die Verben *iaw und werden nur an dieser Stelle in P 

verwendet; oiVtf D’fo und Q’as sind, wie bereits erwähnt, 

einmalige Wortverbindungen. Dagegen ist "pa zwar bei P häufig, 
keineswegs aber auf seine Sprache beschränkt oder für ihn charak¬ 
teristisch. 

329) Siehe o. S. 126. 

330) In vv. 7 und 8 das zweimalige umn’ . Die Anklänge 

an Num 6,25 werden besonders deutlich, wenn man für ö’rpK 

das ursprüngliche mn* wieder einsetzt. 

331) BHK 3 ; besonders Gunkel, Psalmen, 280 f. 

332) Schmidt, Psalmen, 125; Stärk, Lyrik, 85; 
Gunkel, Psalmen, 280. 

333) Kraus, Psalmen, 462. 

334) Aus der Aufnahme eines eben gesprochenen Textes erklärt sich 
am zwanglosesten die Num 6,24 f entsprechende Beibehaltung der 

3. Person gegenüber dem Wechsel zur 2. Person in v.3, wo die An¬ 
rede an Jahwe "unverkennbar den hymnischen Charakter der feier¬ 
lich geäußerten Wünsche" betont, Kraus, a.a.O. 462. 

335) Kraus, a.a.O. 462. 

336) Diesen Gedanken stellt Weiser in den Vordergrund, 
Psalmen, 309 ff; vgl. dazu aber Jeremias, Theophanie, 
118-122. 
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537) Deissler, Psalmen I, 125. 

338) Neben Weiser, Psalmen, 178, scheint auch Kraus, 
Psalmen, 250 dieser Meinung zu sein. 

339) Kraus, a.a.O. 248. 

340) Jedenfalls geht die Setzung des Gottesnamens Elohim auf 
das Konto des elohistischen Redaktors. Die Lesung von nuns 
auch in v.4 empfiehlt sich nach S und metri causa. - Eine Not¬ 
wendigkeit, den Kehrvers auch in v.15 zu rekonstruieren, besteht 
u.E. nicht. Man wird v. 15a vielmehr als eine Variation des The¬ 
mas betrachten müssen, der gegenüber es “unberechtigter Schema¬ 
tismus“ wäre, angleichend in den Text einzugreifen (vgl. Kraus, 
Psalmen, 555). Erst recht ist es unpassend, die Weinstockalle¬ 
gorie durch Einfügung eines Kehrverses, etwa nach v.11 oder 12,* 

zu zerreißen. 

341) Eine genauere Fixierung der geschichtlichen Situation auf 
ein uns unbekanntes Ereignis stößt immer wieder auf Schwierig¬ 
keiten und wird allein aus dem Text des Psalmes heraus kaum mög¬ 
lich sein. Sie ist jedoch für unsere Untersuchung auch nicht un¬ 
bedingt erforderlich. 

342) Vgl. hierzu die Stichworte *10 1 » und ans , den Gedanken¬ 
kreis des heiligen Krieges und vor allem den ersten Teil der 
Weinstockallegorie. 

343) Durch 1 copulativum angeknüpfter Finalsatz, vgl. Ges.-K. 

§ 165a. 

344) Diese Bedeutung findet sich außer an der hier behandelten 
Stelle noch Num 10,9, Dtn 33,19, Jer 8,20, 30,7; Rettung aus 
persönlicher Feindesnot 2 Sam 22,4 = Ps 18,4, Jer 17,14; Be¬ 
freiung aus dem Exil Jer 23,6, 33,16. 

345) Erstere Ansicht vertritt Porteous, Danielbuch, 111 
gegen fast alle anderen Kommentatoren. 
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346) Eißfeldt, Einleitung, 19. 

347) Deissler, Psalm 119 (118) und seine Theologie, 

233. 

348) Deissler, a.a.O. 29, vgl. auch das zu Dan 9,17 Aus¬ 
geführte . 

349) Beachte, daß der unmittelbar vorausgehende Vers kontrastie¬ 
rend hierzu vom Zorn des Königs spricht. 

350) Der Text bietet vielfache Schwierigkeiten: man weiß nicht 

recht das kV v. 24a einzuordnen, und die Wiedergabe des 

TiV’S’ ist zweifelhaft; vgl. die verschiedensten Deutungen der 
Kommentare zur Stelle. Mit Junker, Echter-B. IV, 381, 
Peters, Job, 320 entscheiden wir uns für die obige Wieder¬ 
gabe. 

351) von R a d, Der heilige Krieg im alten Israel, 9 ff. 

352) Selbst die Erzählungen von Ricnter und Josua kennen noch - 
in verschieden starkem Maße - den Anteil Israels an der Landnah¬ 
me Jahwes. 

353) H u m b e r t, La TEROU C A. 

354) H u m b e r t, a.a.O. 37: ;, C*est bien pourquoi un Psalmiste 
peut s'£crire: 'Heureux le peuple qui connait la terou c a!' 

(Ps 89,16) c 1 est-ä-dire, qui a le privilege d’y etre initi£ et 
de prätiquer ce rite.” 

355) Man braucht sich dabei nicht auf Jahwes Thronbesteigungsfest 
festzulegen, wie Ahlström, Psalm 89, 84 f es tut. 

356) z.B. Delitzsch, Psalmen II, 99, Duhm, Psal¬ 
men, 22; Gunkel, Psalmen, 389; Herkenne, Psalmen, 
297; Nötscher, Echter-B. IV, 197; aucn Kraus, Psal¬ 
men, 621 stellt den Sinn nicht klar genug heraus. 
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357) Ähnlich "im Lichte Jahwes wandeln ( kal)" Jes 2,5. 

p i. "einiiergehen": 1 Kön 21,27; Ps 38,7 u.ö. Ijob 24,10 

u. ö. 

"wandeln = Lebenswandel führen": Ez 18,9; Ps 81,14; 86,11; 

142,4; Spr 8,20; Koh 4,15; 11,9. 

Formal entsprechen dem V 3S in: am besten Jes 59,9 "im 

tiefsten Schatten wandeln" und Ijob 30,28 "nicht in der Sonne 
wandeln = traurig einhergehen". Von einem besonderen kultischen 
Terminus kann man bei l^n kaum sprechen, da es nur Ps 55,15 
für "wallfahren" gebraucht wird, gegen Ahlström, Psalm 
89, 88: "Die Formel 'im Lichte von Jahwes Antlitz wandeln' erhält 
hier die Bedeutung: am rechten Gottesdienst, am Jahwekult teil¬ 
nehmen." 

358) ist wohl, wie häufig im Psalter, nicht als kultischer 
term. techn., sondern in abgeschwächtem, formelhaftem Sinn ge¬ 
braucht . 

359) Zu am vgl. G r e t h e r, Name und Wort Gottes, 47-50; 

Zu npTS Ges.-B. WB, 675 s.v. 2. d, "helfende Gerechtigkeit". 

360) Als Beispiel sei die Meinung von Briggs angeführt, 

Psalm I, 36: "It refers to the blessing of the high priest ... 
the two (phrases) melting together in the phr. ' ii’Vy 

1 ’3 S 11K 1 ," 

361) G r a e t z, Psalmen; Budde, Psalmen, Schmidt, 
Psalmen, jeweils z. St. 

362) Kraus, Psalmen; Gunkel, Psalmen; Peters, 

Buch der Psalmen, jeweils z. St. 

363) Vgl. oben S. 92. 

364) B o e h m e r, Angesicht, 330 (52) - 337 (59); G u 1 i n, 
Antlitz Jahwes, 13-17; Ahlström, Psalm 89, 85-88. 

365) D h o r m e, Le visage, 385-387; Nötscher, Ange¬ 
sicht, 140-145. 
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366) Vgl. das gesammelte Material bei G u 1 i n, Antlitz Jah¬ 
wes, 15 f; D h o r m e, Le visage 383 ff; Nötscher, 
Angesicht, 11 ff, 142 f, 145. Aus Ugarit gehört wohl die Bezeich¬ 
nung der Sonnengöttin SpS als nrt ilm "Leuchte der Götter" hier¬ 
her, s.d. Belege unter dem Stichwort §p§ bei Aistleit- 

n e r, Ug.WB Nr. 2668. 

367) Es ist auch möglich, daß der Himmelskörper selbst als "Ge¬ 
sicht" der Gottheit angesehen wurde. 

368) Titel des hethitischen Großkönigs: 0 t t e n, Das Hethi¬ 
terreich, bei Schmöke 1, Kulturgeschichte des Alten 
Orient, 1961, 365. Vgl. auch A i s t 1 e i t n e r, Ug. WB. 

Nr. 2670. 

2 

Anrede an den Pharao: E b e 1 i n g bei Greßmann, AOT , 
373 Nr.1 u. 2, 376 Nr. 3. 

369) In diesem Sinne wird im Ugaritischen pn NN nr b gebraucht. 
Der Anklang an den hebräischen Sprachgebrauch ist besonders ein¬ 
drücklich, wenn man mit Aistleitner, Ug. WB 1850, 

nr als Verbum auffaßt, wofür u.E. besonders das Adverb mid im 
folgenden Beispiel spricht: 

wpn. §p§• nr. by. mid (GUT 1015, 8-10 = Virolleaud, 

PRU II, Nr. 15, 30 f). Der Prinz Talmiyan berichtet seiner Mut¬ 
ter von seiner Mission an den (ägyptischen? vgl. PRU II, S. XIX) 
Hof: "Du sollst wissen, daß ich zur 'Sonne' Zutritt hatte (lpn. 
Sp§); und das Antlitz 'der Sonne' leuchtete sehr auf mich." 

Ein weiteres Beispiel liefert GUT 117,17 (= Virolleaud, 
Syria XXI, 250 f) w.pn. mlk. nr bn (?), wo sicher die gleiche 
Formel überliefert ist, wenn auch der Zusammenhang, in dem die¬ 
ser Satz gestanden hat, leider gestört und die Lesung der letzten 
Zeichen nicht ganz über jeden Zweifel erhaben ist (vgl. Vi¬ 
rolleaud, Syria XXI, 252, der sich jetzt in PRU II, 31 
ebenfalls für die Lesung nr bn ausspricht). 

370) D h o r m e, Le visage, 383-386. Nötscher, Ange¬ 
sicht, 11 ff. 
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370a) Nötscher, a.a.O. 10; ähnlich B o m a n. Das he¬ 
bräische Denker!, 12: "Der qualitative Unterschied von Licht und 
Finsternis ist im Alten Testament so ausgeprägt, daß Licht iden¬ 
tisch mit Glück und Segen, Finsternis mit Fluch und Verderben 
gebraucht werden können." 

371) D h o r m e, a.a.O. 385. 

372) B o e h m e r, Angesicht, 331 ff; Zitat 335. 

373) B o e h m e r, a.a.O. 333. 

374) Aus Ugarit ist die Redewendung vom König überliefert: "und 

las Angesicht des Königs leuchtete uns", vgl. oben Anm. 369. 
Ubright erwähnt den theophoren Namen Schaddai-or (Al¬ 
bright, Von der Steinzeit zum Christentum, 245), bei dem das 
Leucnten von dem Berggott Schaddai ausgesagt wird. Auch Nöt¬ 
scher, Angesicht, 145 ff führt entsprechende Redewendungen 
/on nichtastralen Göttern an. 

575) Die Verbindung zu den Zionstraditionen, s. oben S. 128 und 
iie Verwendung von cn ^ o’b im Sinn des akkadischen samu, s. 

>ben S. 130. 


>76) G u 1 i n, Antlitz Jahwes, 17. 

>77) Hierfür gibt es zwei Ausdrücke n*n bzw."» nrn ; s i e wer¬ 
ten zusammen in § 1 behandelt. 


78) ’JS wpa, vgl. § 2. 

79) nVn , vgl. § 3. 

80) ns Dip und * ’JS , in §§ 4 und 5. 


81) Das Thema dieses Paragraphen behandelt ausführlicJi N ö t- 
c h e r, Angesicht, besonders 53 bis 96. 
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382) Geiger, Urschrift und Übersetzungen, 337 ff. Seinen 
Vorschlag übernehmen die meisten Übersetzer und Kommentatoren, 
wenn auch nicht immer ganz konsequent. Nur König und Junker 
sprechen sich direkt dagegen aus. 


383) Ex 24,11 nat ukpSqcav £v x<2 t&tiu) xoö Oeoü 
für D’n^Nn-nK .vrn«i 

Ps 27,25 £yü) öe ... 6<p0fiaopai xu> npoG&Tiu) aou 
für “i’3D n tfik ... *> 3K 
Ps 63,3 outüjq £v xtp dyiu) £><p9r|v aoi 
für v n ’ Tn uipn p 


384) Ex 24,10 Hat eiöov xov xonov, ou £kzi 

für Vmw* ’hVk nt: nvi 
Num 12,8 nai xqv 6o;,cxv nuptou ciöev 
für d’h’ mn* n3iam 

Jes 38,11 ouk£xi pp l'öw xd atoxfipiov xoü ücou 
für n» n’ ssis kV 


Ps 84,8 wird sogar das “Erscheinen vor Gott" umgewandelt, 
indem LXX das a i s '»Gott der Götter" liest: d^Qfiacxai 

6 üeoq xuiv Öeujv £v Eiuv 

Ps 11,7 übersetzen LXX, (V und liier folgen ihr hierin) 
etiebxTixa eiöev xd Tipoownov onjxou , was grammatisch allerdings 


möglich ist. Vgl. S. 159. 


385) I j ob 33,26 liest LXX s l oeXcbOexa t 6c TipocwTiu) naOapco auv 
d^nYoplgc für nrnnn ’3s rnn 

Ij ob 19,26 ist es kaum denkbar, daß mit napd ydp Huplou xauxd 
poi ou V£xe\£a0q die jetzige masoretische Vorlage ht 1 ?« httik 'iwn 
wiedergegeben werden soll. 


386) Gen 46,29; Lev 13,7.19; Ri 13,10; 1 Kön 18,1.2.15; 
zu Ps 84,8 s.o. Anm. 384. 

387) Die Behauptung Königs, WB 425 I, der Akkusativ stehe 

oft auf die Frage "wo?", entspricht nicht den Tatsachen. Außer¬ 
halb der eben hier zur Diskussion stehenden Stellen Ex 23,15, 
Jes 1,12; Ps 42,3 (Ex 34,23 f; Dtn 16,16 "etc.", die König eben 
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alls mit anführt, steht nicht >39, sondern nrnK !) kommt 
*39 niciit als adverbialer Akkusativ in Verbindung mit einem 
[enschen oder Gott vor. nsn 3 als Erscheinen” wird sonst stets 
iit y nur Dan 1,13 mit *3 9^ verbunden. Als adverbialer Ak- 
usativ ist nur 2 Chr 20,16 in Verbindung mit einer Ortsan- 

aoe zu belegen. König ist auch im Unrecht, wenn er behauptet, 
vom Sehen des göttlichen Angesichts ist ja oft die Rede ... und 
ie Späteren haben es nicht beseitigt”. 

88) N ö t s c h e r, Angesicht, 92. 

89) Ex 33,23 hat das Nifal passivische Bedeutung. - Ob auch 

Sam 1,22 in die Änderung mit einzubeziehen ist, erscheint frag- 
ich, s.u. S. 155 f. 

90) Vgl. G e i g e r, Urschrift und Übersetzungen, 337 ff. 

91) N Ötscher, Angesicht, 91. 

92) Siehe oben S. 68. 

93) Vgl. die folgende Übersicht: 

en 31,2.5; 32,21; 33,10; 43,3.5; 44,23.26; 46,30; 48,11. 
x 10,28.29; 34,35. 

Sam 3,13; 14,24.28.32. 

Kön 25,19. 
sr 52,25. 
st 1,14. 
an 1,10. 

54) Vgl. N ö t s c h e r, Angesicht, 87 f. Seine Zitation von 
Sam 2,23 ist wohl ein Irrtum. Es ist selbstverständlich 2 Sam 
,13 gemeint. Seine Behauptung: "*Jemandes Antlitz sehen' heißt 
n Hebräischen jemand unter die Augen treten, mit ihm zusammen¬ 
reffen”, a.a.O. 87, trifft aber in dieser uneingeschränkten Form 
Lcht zu. 
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395) Ober die entsprechenden Parallelen im akkadischen Sprachge¬ 
brauch s. Nö t s che r, a.a.O. 77 ff und D ii o r in e, Le 
visage, 379 f. 

396) Vgl. die deuteronomistischen Erweiterungen und Begründungen 
bei der Anordnung über das Mazzotfest bereits Lx 23,14. 

397) V/ochenfest mit Dtn 16 gegen Erntefest Ex 23, aber Lesefest 
mit Ex 25 gegen Laubhüttenfest Dtn 16. 

3 . 

398) Die Korrektur von Ex 23,15 nach Kittel, BHK m 

mnn entsprechend LXX und Vg, die auch Beer, Exodus, 118, 
übernimmt, hat zwar eine gewisse Stütze in der 2. Pers. des Kon¬ 
textes, berücksichtigt aber nicht die auffällige Parallele in 
Ex 34,20. Es scheint eher, daß LXX und Vg die Korrektur vorge- 
nouimen haben, um die Pers. dem Kontext anzugleichen. Für unsere 
Untersuchung fällt sie übrigens nicht ins Gewicht. H o 1 z i n- 
g e r, Exodus z.St. will hier passiv lesen "mein Angesicht soll 
nicht ohne mitgebrachte Gabe aufgesucht werden’. Dagegen spricht 
aber der Kontext und Dtn 16,16. 


399) Überblick über den Aufbau der Festbestimmungen: 


Ex 23 

14 Einleitung 
15a Mazzotfest 

15b op’T ’UD iK-i’ «'n 

16a Erntefest 
16b Lesefest 

17 Zusammenfassen de 
Bestiiiunung 

fv. 15b) 


18-19 verschiedene 
Einzelbestimmungen 


Ex 34 

18 Mazzotfest 

19-20boc Auslösung 
der Erstgeburt 

20bß □ p ’ "1 1KV k"? 

21 Sabbatruhe 

22a V/ochenfest 
22b Lesefest 

23 Zusammenfassende 
Bestimmung 

(v. 20b/S) 

24 Zusicherung 

25 ff verschiedene 
Einzelbestimmungen 


Dtn 16 

1-8 Passa u. Mazzotfe: 

(v. 16b) 

9-12 Wochenfest 
13-15 Sukkotfest 

16a Zusammenfassende 
Bestimmung 

16b nrns nm» 

□ p ’i mn ’ 

17 Mahnung 
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Oü) Während der ganze Abschnitt Ex 23,14-19 und damit auch 
. 15a in der 2. sg. gehalten ist, tritt in 15b plötzlich die 
. pl. auf. Auch fehlt im vorausgehenden Satz ein Subjekt, auf 
as sich die Verbalform beziehen ließe. 

01) Nur Ex 23,17 und 34,23 haben die seltene Form 7 V 7 Kn . 
ls msns * irntn ist sie bei Jesaja belegt: 1,24; 3,1; 10,16 
nd 19,4. Ex 34,23 bringt dazu den (wohl als Glosse zu erklären- 
en) Zusatz ’nVs 

32) "p-ipT-’PD für "alles Männliche" findet sich außer an die- 
3n Stellen nur noch Dtn 20,13. 

33) Die Aufzählung der drei Feste Dtn 16,16b könnte eine nach- 
ragliche Ergänzung sein. Da sie aber das Mazzotfest und niciit 
is Passa erwähnt, ist der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, 
iß dies die ursprüngliche Fassung ist, Ex 23 und 34 aber die 

lfzählung gestrichen wurde, um eine Doppelung zu vermeiden; vgl 
o n Rad, 5. Mose, 81. 

)4) * n bezeichnet an sich schon ein Wallfahrtsfest. 

*5) findet sich Ex 23,10 in der Bedeutung "dein Acker" 

Ler dein Erbbesitz". Sonst ist damit - bes. im Deuteronomium 
id deuteronomistischen Geschichtswerk - fast immer das ganze 
nd Israel als politisch-geographische Größe gemeint. 

6) N o t h, 2. Mose, 218: " ... und so wird es sich bei dem 
nzen Vers um einen deuteronomistischen Zusatz handeln, der die 
Stimmung von v.23 im Sinne der bekannten deuteronomistischen 
rderung auf das eine Zentralheiligtum bezieht, während die äl- 
re Zeit mit zahlreichen Heiligtümern im ganzen Lande rechnete 

d daher die v. 24 vorausgesetzte Sorge nicht zu haben brauchte. 

7) Vgl. auch nVy als "term. techn. für die Wallfahrt nach Je- 
salem", Beer, Exodus, 161. 
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408) Der Text dieser Stelle ist nicht einheitlich. Die Anrede 
ist in v.10 an eine Mehrzahl gerichtet, vv. 11 und 12a steht 
sie aber im Singular, dagegen vv. 12b und 13 wieder im Plural. 
Sam. und LXX glätten in 2. pl. 

409) Nötscher, Angesicht, 57; vgl. oben S. 68. 

410) Feldmann, Isaias I, 11. 

411) Duhm, Jesaja, 29. 

412) Baudissin, "Gottschauen", 183 Anm. 2: "Der Zusam¬ 
menhang fordert hier das lokale ’vor dem Angesicht’ wegen des 

1 daselbst 1 "; Nötscher, Angesicht, 93. 

413) Oder: "vor Jahwe erscheine", oder:"daß wir Jahwes Angesicht 
sehen und er dort bleibe". 

414) Kraus, Psalmen, 319. 

415) Weiser, Psalmen, 225. 

416) Nötscher, Angesicht, 95. 

417) Das textkritische Problem, ob man mit M Hifil lesen soll = 
er läßt (ihn) schauen, oder mit Vg (und Peters, Hölscher, Weiser 
Gray und Driver) in Kal verbessert = er sieht sein Antlitz, kann 
bei unserer Fragestellung unberücksichtigt bleiben. 

418) Peters, Job, 380; Szczygiel, Job, 174. 

419) Weiser, Hiob, 224: Die Wendungen der vv. 26 ff "ver¬ 
raten deutlich den Einfluß der Kultüberlieferung auf die Diktion 
und Vorstellungswelt des Autors". Gray, Job, 292: "i.e. 
visits (the man restored to health) the temple ... and makes 

an offering for his recovery ... . Other terms in the v. are 
also probably used with special reference to the cultus ... 
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Others, iiowever, interpret 26b of admission in a spiritual 
sense to God's presence." 

420) Kr aus, Psalmen, 133: "Wie man auch den textlich schwie¬ 
rigen Vers 14 rekonstruieren mag, unzweifelhaft handelt es .sich 
iier um die Bitte, Jahwe möge als Richter ein Urteil über die 
Feinde des Beters vollstrecken ... der Psalmbeter (erbittet) den 
Fod seiner Verfolger ... Das göttliche Todesurteil soll aber 
licht nur auf die Verfolger, sondern auch auf deren Nachkommen 
sich auswirken." Herkenne, Psalmen, 87: "v.14 redet von 
hinein jähen lod der Gegner und von Heimsuchungen bis ins dritte 
jescnlecht M . Ähnlich auch Nötscher, Psalmen, z.St., ob¬ 
wohl jeder den Text in anderer Weise wiederherstellt. 

121) Kraus, Psalmen, 135. 

122) Sowohl Num 12,8 wie aucn Dtn 4,12 ist eine konkrete Gestalt 
jemeint. Beidemale ist auf Erscheinungen vor >iose Bezug genom- 
len, die sich von der Art, wie die übrigen Propneten (Num) ihre 
Irscheinungen haben, bzw. wie das Volk (Dtn) die Gegenwart Jah¬ 
res bemerkt, unterscheiden. 

23) Gegen Kraus, Psalmen, 134. 

24) Lindbio m, "Bemerkungen zu den Psalmen I", ZAW 59, 

2. Die erstere Bemerkung macht Lindblom zwar zu Ijob 33,26, 

agt aber selbst: "Meiner Meinung nach paßt diese Erklärung vor- 
üglicn an unsere Stelle." U.E. paßt sie sogar besser hierin 
ls zu Ijob 33,26 (vgl. o. S. 157). 

25) Nötscher, Psalmen, 41. 

26) B a u d i s s i n, "Gottschauen", 177. 

27) Vgl. Brockel mann, Syntax 5 122h und m. 

28) Ps 11,4 hat hth nach dem Parallelismus die Bedeutung 
richtend anschauen". 
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429) Weiser, Psalmen, 97; Kraus, Psalmen, 91. 

430) Nötscher, Angesicht, 160. Im Original gesperrt. 

431) Weiser, Psalmen, 98; ähnlich auch Kraus, Psal¬ 
men, 92. Erst recht ist die Einschränkung der Bedeutung bei 

D h o r m e, Le visage, 380 auf "Gott dienen" abzulehnen, dafür 
findet sich im Text kein Anhaltspunkt. 

432) Der Ausdruck "das Antlitz jemandes sehen" ist in den bisher 
veröffentlichten Texten nicht belegt. Wohl ist davon die Rede, 
daß jemand einen Gott sieht (ph), dabei handelt es sich jedoch 
stets um andere Götter (z.B. GUT 51, II, 12: Aschirat sieht Baal 
kommen). 

433) Nötscher, Angesicht, 72-76. Weniger ausführliche 
Belege bringt auch G u 1 in, Antlitz Jahwes, 6. 

434) E b e 1 i n g, Die akkadische Gebetsserie "Handerhebung": 
"(pa-)ni-ka a-ta-mar lu-Se-ra ana-ku, sehe ich dein Antlitz, 
möge es mir Wohlergehen", 26 f, Z. 36. "i-na-ta-lu pa-nu-uk 
(-ka), sie schauen dein Antlitz (an), 90, Z. 2. "Wo du hinschaust 
wird der Tote lebendig, steht auf der Kranke, kommt in Ordnung 
der Impotente, der dein Antlitz erblickt, a-mi-ru pa-ni-ki", 

132 f, Z. 40 f. An mehreren Stellen ist der Text mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit ähnlich zu lesen. Daneben findet sich auch "Sehen 
einer Gottheit" (ohne panu oder bunu) im gleichen Sinne, z.B. 

"ich liege gebeugt, trete hin, dich (Sin) zu schauen", 7, Z. 21. 

435) z.B. in der E b e 1 i n g, a.a.O. 26 zitierten Beschwörung 
Z. 27 ff. 

436) N ö t s c )i e r, Angesicht, 75; im Original gesperrt. 

437) G u 1 i n, Antlitz Jahwes, 7. 


438) Diese Meinung vertritt Nötscher, Angesicht, 135. 
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439) Mit dieser Feststellung wird ein Ergebnis der folgenden Un 
tersueuung vorweggenommen. Eine übersieht über die Bedeutungs¬ 
varianten von und ’3D <rpa soll die Übereinstimmung 

zwischen den beiden Ausdrücken verdeutlichen: 
mn’ ®pa mm ms 

1. Gott befragen (durch eine Mittelsperson): 

Ex 33,7 (E) 2 Sara 21,1 

Lev 19,31 (Befragen eines 2 k oder lym ) 

2. Besuch eines Heiligtums, Wallfahrt: 


2 Sam 12,16 
Hos 5,16 
Sacn 3,21 f 
2 Chr 20,4 

3. a) Sich an Jahwe wenden (aus 
Jes 45,19; 65,1 
Zef 1,6, 2,3 
Mal 3,1 
(Sach 8,21 f) 

(2 Chr 20,4) 

b) Sich aufrichtig bekehren 
Ütn 4,29 
Jer 29,13; 50,4 
Hos 3,5; 7,10 
2. Chr 11,16; 15,4.15 

. Jahwe treu dienen ( [ms] 
Jes 51,1 

Ps 40,17 par.; 69,7 
105,3 par. 

Spr 28,5 
Esr 8,22 
(Zef 1,6; 2,3) 

(2 Chr 11,16) 


Ps 27,8 


einer Not) 
Hos 5,15 
2 Chr 7,14 
(Ps 27,8) 


Hos 5,15 
2 Chr 7,14 


’©paa = die Jahweverehrer) 
Ps 24,6; 105,4 par. 


40) Wes t e r m a n n, Die Begriffe für Fragen und Suchen im 
lten Testament, KuD 1960, 2-30. 

41) Wes termann, a.a.O. 28. 
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442) Westermann, a.a.O. gibt auf'S. 4 f 44 Stellen an, 

ohne diese Zahl zu belegen. Wir können für tfp=>und c?pn 

zusammen nur 36 finden (vgl. Anm. 439). Von ihnen bezeichnen ein 
bestimmtes Tun: Ex 33,7; Lev 19,31; 2 Sam 12,16; 21,1, hos 5,6, 
Sach 8,21 f; Ps 27,8; vielleicht auch noch 2 Chr 11,16; 20,4. 

443) bedeutet Gott durch ein Losorakel befragen. 

444 ) H e r t z b e r g, Samuel, 315. Vgl. auch Schulz, 
Samuel II, 257, anders Budde und Westermann, 
a.a.O. 

445) Die Übersetzung der Vg bringt dies zum Ausdruck: et con- 
suluit David oraculum Domini". 

446) Vgl. Kraus, Gottesdienst in Israel, 31; von Rad, 
Theologie I, 235, de V a u x, Lebensordnungen II, 114. 

447) Beyerlin, Sinaitraditionen, 141 f. 

443) Kraus, Psalmen, 225 f bezeichnet als 'ein Zitat: die 
Gottesforderung , auf die der Beter sich offenbar be¬ 

ruft ... Zu d ’33 cm vgl. Ps 24,6." Dazu ist zu bemerken, daß 
die Formulierung cp 3 3 dem atl. Sprachgebrauch unbekannt ist; 

es gibt nur ein o’id wpa . Auch dieses kommt aber nirgends als 
Aufforderung im Munde Gottes vor. Ps 50,15 ’Jinp in diesem Zu¬ 
sammenhang als mögliche Quelle des "Zitates" heranzuziehen, wie 
Kraus es tut, ist nicht angängig. 

449) Vgl. oben S. 96. 

450) Kraus, a.a.O. 223. 

451) Mit Wolff nach dem Vorgang von Procksch und Fohrer ist 
ibük’ in notf* geändert. Die LXX scheint diese Lesart nahezu¬ 
legen ( dcpaviöQcüGiv ). Doch gibt die griechische Übersetzung öf¬ 
ters auch ein Otts kal mit AcpocvlCopai wieder: Hos 5,15; 10,2; 
14,1 und Spr (24,33) 30,10. 
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452) Anders Rudolph, Hosea, 131-13*, der in 5,15 den An¬ 
fang des folgenden Büßliedes erblickt. Auf der anderen Seite 
muß er aber auch sachliche Beziehung zum Vorausgehenden zugeben. 

453) W o 1 f f, Hosea, 148. 

454) Hos 5,6 wird niciit die Möglichkeit, Gott zu suchen, in Fra¬ 
ge gestellt, sondern seine Erfolgslosigkeit im gegebenen Fall 
behauptet (gegen Westermann, "Fragen und Suchen' 1 , 

5. Jes 45,19 hiermit in eine Linie zu stellen, ist verfehlt); 
für unsere Auffassung auch Rudolph, Hosea, 121 f. 

455) Vgl. oben Anm. 439 unter 2 bis 4. mn’ tzm weist zwar eine 
ähnliche Bedeutungsreihe auf, es fehlt aber i. S. v. ''ein Heilig¬ 
tum aufsuchen". 

456) M ist mit LXX in apv’ ’js ’rcpna zu korrigieren. 

457) Kraus, Psalmen, 197. 

458) Kraus, Psalmen, 720. 

459) Feldmann, Isaias II, 146. 

460) Westermann, "Fragen und Suchen", 16-26. 

461) Westermann, a.a.O. 4 ff. 

462) Vgl. hierzu die Gegenüberstellung Anm. 439. 

463) z.u diesem Schluß führt auch die Bedeutung derselben Wort¬ 
verbindung im profanen Bereich. Wie man davon spricht, man "suche 
das Angesicht des Königs", wenn man mit einem Anliegen zu ihm 
kommt, so auch beim Gang zum Heiligtum, wo man seine Anliegen 
vor die Gottheit bringt. 

464) Siehe "Jahwes Angesicht sehen", S. 161 ff und vgl. "Jahwe 
läßt sein Angesicht leuchten" S. 143 ff. 
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465) N ö t s c h e r, Angesicht, 136. - Dem hebräischen wpn 
(’33) entsprechende Redewendungen haben sich bisher in den 

verwandten Sprachen nicht nachweisen lassen. Aistleit- 
n e r führt unter Nr. 795 in UgWB für das Ugaritische dr§ = befra¬ 
gen auf. Die Stelle ist jedoch nicht eindeutig zu übersetzen 
(GUT 8,5). 

466) Vgl. die Wörterbücher von Gesenius-Buhl und 
Koehler-Baumgartner. Außerdem B o e h m e r, 

D h o r m e und N ö t s c h e r, neuerdings auch wieder 
Horst, Hiob, in der Übersetzung zu Ijob 11,19. 

467) Hier sind vor allem die Wörterbücher von König und 

Z o r e 1 1 zu nennen, sowie G r e i f f, Das Gebet im AT, 24. 

468) Von der Wurzel n^n II werden im Hebräischen nach Ges.-B. 
nur n’Vn und ’Vn "Halsgeschmeide" abgeleitet. Man vergleicht 

r : ? • •*: 

daher gern das Arabische haliya oder hala*a "süß, angenehm sein*. 

Die Wurzel ist auch im Aramäischen und Syrischen belegt. 

469) Auch König, WB s.v. setzt seine Ableitung von einem 
angeblichen arab. hala D a = reiben, streicheln in Klammern und un¬ 
terstreicht damit ihren rein hypothetischen Cnarakter. Eine Ent¬ 
sprechung im Hebräischen ist erst recht nicht aufzufinden. Vgl. 
hierzu auch unten S. 183 f. 

470) D h o r m e, Le visage, 390 ''au verbe tt? »8tre fort* s'oppos« 

le verbe nVn *8tre faible, malade'. Le pi c el a le sens de 

'affaiblir' ou d' 'adoucir'.” 389 f behandelt Dhorme ausführlich 
die Bedeutungen von tt? hif. und □'»iS) Ty. 

471) Ex 32,11 ist zumindest der Spraciie nach deuteronomistisch. 

Vgl. N o t h, Überlieferungsgeschichte, 53 Anm. 113: ?, Ex 32,7 - 
14 wird wohl allgemein und mit Recht als Zusatz angesprochen, wie¬ 
derum offensichtlich in deuteronomistisciiem Stil. 1 ' 

Beyerlin, Sinaitraditionen, 153 meint dagegen, die Über¬ 
einstimmung mit der Sprache des Deuteronomiums sei zwar offen*- 
sichtlich, aber der Wortschatz des Abschnitts ‘und die Ausdrucks- 
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weise des Deuteronomiums dürften vielmehr beide der Sprache des 
Kults entstammen". 

472) Budde, Samuel, 87: "Das Opfer wird hier als notwendige 
Voraussetzung für den Beginn des Krieges angesehen. Das ist sonst 
für Israel nicht festzustellen, so geneigt man sein möchte, es 
anzunehmen." 

473) Vgl. von Rad, Heiliger Krieg, 7. 

474) Die LXX ( äöefiOp ) und ihr folgend Vg (orabat) verstehen den 
Ausdruck hier allerdings als Umschreibung für "beten". 

475) Ex 32 nn t®k nyin-Vy '> Dnni ( v .14)'’ ’ts-ok Vnn (v>11) 

Jer 26 Tn t©n nyTn-Vs '•> enan ’js-ns ( v .i 9) 

476) Vgl. die Verwendung von i’Js '» T’Kn p s 119,135. Zur Trans¬ 
position in der antliologischen S.tilgattung vgl. üeissler, 

Ps 119 (118) und seine Theologie, 29 und 280 f. 

477) Eiliger, Zwölf Propheten II, 125. 

478) Eiliger, a.a.O. 125. 

479) Robinson-Horst, Zwölf kleine Propheten, 245. 

480) Siehe oben § 2 S. 166. 

481) Junker, Zwölf kleine Propheten II, 159. 

482) Wir können die Feststellung Deisslers, Ps119 
(118), 158, die Redensart werde mit Vorliebe im prophetischen 
Milieu gebraucht, nicht voll bestätigen; der deuteronomistische 
Spracngebrauch und die Verwendung bei den jüngeren Propheten 

Sacnarja und Maleachi können nicht ohne weiteres in eins genommen 
werden. 
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483) Der Gedanke an ein Streicheln des Gottesbildes ist vermut¬ 
lich auf Keilhausen zurückzuführen, der in "Reste 
arabischen Heidentums", 10S auf einen entsprechenden Brauch bei 
den vorchristlichen und vorislamischen Arabern zu sprechen kommt. 
"Weit allgemeiner" - als das Küssen - "wurde der verwandte 
Brauch geübt, die Idole zu streicheln, mit der Hand über sie 
hinzufahren ... Das war die gewöhnliche Weise, wie man die Haus¬ 
götter beim Eingang und Ausgang zu begrüßen pflegte ... der Zweck 
ist immer der gleiche, sich in möglichst innige, unmittelbare 
Berührung mit dem Göttlichen zu setzen." Wie man sieht, besteht 
die Berufung auf Keilhausen zu Unrecht. Das Streicheln der ara¬ 
bischen Idole ist ein Begrüßungs-, kein Versöhnungsgestus. Ihm 
liegen dynamistische Vorstellungen der Teilhabe am Göttlichen, 
nicht magische einer Einwirkung auf die Gottheit zugrunde. 

Die Deutung des d’jd nVn auf diesen Ritus vertreten B o e h- 
m e r, Gottes Angesicht, 327 (ohne nähere Begründung), G u - 
1 i n, Antlitz Jahwes, 7 f (unter Berufung auf Wellhausen, aber 
eigentlich auch nur als Hypothese onne nähere Begründung vorge¬ 
tragen). Nötscher, Angesicht, 97 kommt ziemlich unver¬ 
mittelt auf das "Streicheln", wenn er schreibt: "Das 'Antlitz 
sanft machen' würde heißen, ihm den wilden oder harten Ausdruck, 
den es in Zorn oder Gleichgültigkeit zeigt, nehmen, also etwa 
streicheln." König hat diese Deutung dann - allerdings unter 
Vorbehalten - in sein Lexikon aufgenommen. 


484) G r e i f f, Das Gebet im AT, 24. - Das Küssen des Götzenbil 
des bezieht sich auf das Stierbild von Betel Hos 13,2. 


485) Außer dem von Well hausen angeführten arabischen 
Brauch fehlt jedoch jeder Hinweis besonders aus der näheren Um¬ 
welt Israels: weder der Begriff noch die Tätigkeit als solche ist 
bisher dort bezeugt. Kautzschs Behauptung, Theologie, 
216 A. 1 entbehrt der Begründung. 

486) Stade, Bibi. Theologie I, 151. 


487) Z o r e 1 1, WB, 709. 
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483) Der Hinweis bei Gunkel, Psalmen, 420 und Kraus, 
Psalmen, 660 auf Ps 17,13 steht zu Unrecht, denn dort ist nip 
von Gott ausgesagt, der dem Feind des Beters entgegentreten soll. 
Die Bedeutung ist also eine ganz andere als Ps 89,15; 95,2. 

489) Zur Gattungsbestimmung vgl. Gunkel, Psalmen, 417 f, 
Kraus, Psalmen, 660. Neben zahlreichen anderen kultischen 
Ausdrücken bezeichnet sin v .6 den Einzug ins Heiligtum. Die 
nnsicht N Ötschers, EB IV, 209, man könne den Psalm auch 
vom liturgischen Geschehen losgelöst auffassen, erscheint dem¬ 
nach verfehlt. 

490) Kraus, Psalmen, 661. 

491) N ö t s c h e r, Angesicht, 153. 

492) Kraus, Psalmen, 620: “15 läßt den Thronsitz des "Him- 
nelskönigs” erscheinen. 51 

493) Brunner, Gerechtigkeit als Fundament des Thrones, 

/T 8, 426 ff. 

*94) Beispiele hierfür bei Kraus, Psalmen, 621. 

195) Die überkommenen Formulierungen werden also ergänzt durch 
lie Jahwe als Bundesgott eigenen Züge. 

L96) Zum Sehen des Angesichts vgl. den Beamtentitel “lVon ■» 3 d y 
>ben S. 150; zuin Stehen ( Tay ) vor dem König und vor Gott 
l ö t s c h e r, Angesicht, 85 ff, vgl. oben S. 20 u. 34. 

97) Hierzu vgl. auch oben S. 11 f. 

98) Außer durch zahlreiche bildliche Darstellungen ist dieser 
rauch auch durch die Brieftitulatur, z.B. der Amarnabriefe, 
ezeugt, in denen es wiederholt heißt: "Zu den Füßen meines 
errn, meiner Sonne, bin ich siebenmal und noch einmal sieben- 
al niedergefallen ', li b e 1 i n g bei Greßmann AOT^, 

73 u.ö. 
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499) d» 3 B i’sn Dtn 1,17; 16,19; Spr 24,23, 28,23. 

Lev 19,15. 

500) Der Codex Alexandrinus verdeutlicht dies durch den Zusatz 
xa\u>Q ye AaAoüvTEQ "mit Schönrederei". 

501) Es versteht sich von selbst, daß die Bedeutungen, die 
bei Gegenständen annehmen kann (Vorderseite, Front, Richtung 
usw.), hier nicht berücksichtigt zu werden brauchen. 

502) Vgl. Voruntersuchung, § 1, bes. S. 15 f die Zusammenfassung. 

503) Vgl. S. 67 f. 

504) Belege dafür s. o. S. 11 f. 

505) So wird z.B. im gleichen Sinn wie ’Js’? auch ’J’v’? ge¬ 

braucht, um einen Vorgang zu bezeicnnen, der sich "vor jmas. Augei 
abspielt; neben dem häufigeren T™* ( findet sich 

auch ynsn (-Va ) 1»y Ex 10,5.15; Num 22,5.11. und Q’» 

erhalten jedoch durch die Zufügung von 0’3’y oder d’.3d je¬ 
weils einen verschiedenen Sinn. - Parallelismus von d’*’? und 

D’ 3 D z.B. Spr 17,24, , 0 ’Jtk und O’ss Ps 34,16 f. 

506) a i’JB ( Ina) hat einen speziell feindlichen Sinn; 

aber auch die Zuwendung im Zorngericlit ist ein Ausdruck der An¬ 
teilnahme, die Gott am Tun des .lenschen nimmt; vgl. oben S. 119. 

507) ü h o r m e, Le visage, 381, vgl. oben S. 189 f. 

508) Vgl. oben S. 161 ff. 

509) Vgl. oben S. 9 ff. 

510) In manchen Fällen ist die Entscheidung nicht leicht, ob mit 
der Verwendung von o’:s eine Hervorhebung oder eine einfache 
Umschreibung beabsichtigt ist. So kann z.B. der Ps 31,21 erwähn¬ 
te "Schutz deines Angesichtes" den persönlichen Schutz Jahwes 
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für seinen Frommen meinen oder dichterische Ausdrucksweise für 
"dein Schutz” sein. In ähnlicher Weise wird auch ”das Heil mei¬ 
nes Angesichtes” (Ps 42,6.12) als Umschreibung für ”mein Heil” 
zu verstehen sein, wenn sich auch die Meinung vertreten läßt, 
hier sei auf das persönlich erfahrene Heil abgezielt. 

511) Eine zusammenfassende Darstellung dieser Übertragungen fin¬ 
det sich im folgenden Paragraphen. 

512) Vgl. dazu G r e t h e r, Name und Wort Gottes im Alten 
Testament. 

513) Die geringe Anzahl solcher Stellen fällt sofort auf, wenn 
man sie mit dem überaus häufigen Gebrauch von de? oder *im Jah¬ 
wes als Subjekt vergleicht. 

514) So zuletzt noch Pfeifer, Hypostasenvorstellungen, 
18, 68 f. 

515) Siehe oben S. 63 ff, 79, 84. 

516) Das gilt auch für die deuterokanonische und außerbiblische 
jüdische Literatur, wie die Übersicht bei Pfeifer, Hypo¬ 
stasenvorstellungen, 106 f eindrucksvoll belegt. 

517) B o e h m e r, Angesicht, 45, G u 1 i n, Antlitz Jahwes, 
28; N Ötscher, Angesicht, 51. 

518) G u 1 i n, a.a.O. 28. 

519) G u 1 i n, a.a.O. 26. Gulin korrigiert sich insofern, als 

er mehrere Begriffe von Jahwes Antlitz” als Ergebnis seiner Un¬ 
tersuchung konstatiert, 29. 

520) Er kann jedoch nachträglich als von einem anthropomorphen 

Wesen belebt oder beherrscht gedacht werden. - Über die Gestalt 

des Götterbildes vgl. Bernhardt, Gott und Bild, 51-61; 
die Entwicklung der Gestalt bes. 59 f. 
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521) Zum Verhältnis von Theriomorphismus und Anthropomorphismus 
vgl. II e m p e 1, Grenzen des Anthropomorphismus Jahwes, ZAW 
57, 75 f. 

522) M o r e n z, Ägyptische Religion, 35 £. 

523) Schmökel, Mesopotamien, in "Kulturgeschichte des 
Alten Orient", 270 f. Man vergleiche die bekannten Sammlungen 
von mesopotamischen Götterdarstellungen in AOB und ANEP. Bern¬ 
hardt erklärt summarisch: "Dagegen ist im babylonischen Raume 
eine bilderlose Zeit nicht mehr greifbar", Gott und Bild, 59 
Anm. 4. 

524) Über den Anthropomorphismus als Ausdrucksmittel des AT han¬ 
deln vor allem die Theologien des AT. einen eigenen Gedankengang 
widmen ihm Köhler, Theologie, 4; Eichrodt, Theo¬ 
logie 1,134, Imschoot, Theologie I, 28. Beachtenswerte 
Gedanken finden sich auch bei B o m a n. Das hebräische Denken 
im Vergleich mit dem griechischen, 84 ff. 

525) B o m a n, a.a.O. und 92: "Die Bildlosigkeit der Jahwere¬ 
ligion erstreckte sich also nicht nur auf Skulptur und Gemälde, 
sondern aucii auf das fromme Bewußtsein: die führenden Geister 
machten sich zwar ganz konkrete, aber keine visuellen Vorstellun 
gen von ihrem Gott" (Im Original gesperrt). 

526) Siehe oben S. 195. 

527) B o m a n, a.a.O. 92: "Sie offenbaren seine Eigenschaften 
und sein göttliches Wesen." 

528) "Wollt ihr sein Angesicht erheben, indem ihr für ihn strei¬ 
tet?" Vgl. oben S. 189 f; dort finden sien auch Belege für die 
forensische Verwendung des Terminus. 

529) Die Redensart lautet sonst D’JS ms , Jer 2,27; 

32,33. 
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530) Vgl. oben S. 183 f. 

531) Vgl. S. 112. Im strengen Sinn sollte man hier eigentlich 
nicht mehr von der Übertragung einer Redensart sprechen, sondern 
eher von der Spezialisierung einer Redewendung. Man könnte die 
Redewendung daher auch unter b) einordnen. 

552) D h o r m e, Le visage, 383-386; Nötscher, Ange¬ 
sicht, 140-145. 

533) Vgl. unten S. 210 und die oben S. 143 ff gegebene Lrklärung. 

534) Ps 89,15, Ps 95,2 könnte eine andere Erklärung verdienen, 
vgl. S. 186 ff. y s ms DTp heißt sonst jemandem (in feindlichem 
Sinn) entgegentreten. 


535) Die Stellen Ex 3,6; Jes 50,6 u. 53,3 können nicht eine Re¬ 
densart IMS n ’non beweisen, da sie ganz wörtlich aufzufassen 
sind und nicht die übertragenen Bedeutungen aufweisen, die dem 

i’js / ’ *i*non stets zukommen. 

536) Gegen Kraus, Psalmen,100, 696, 938 unter Berufung auf 
Köhler, Theologie, 110. Köhler behauptet zwar, daß gerade 
bei der Wendung ns'’ vnon das "Angesicht" eine Vergegen¬ 
wärtigung sei, in der Gott sich offenbart: "Das Angesicht Gottes 
ist die Offenbarung der Gnade Gottes." Den Beweis, warum es ge¬ 
rade bei dieser Redewendung so ist, bleibt er jedoch schuldig. - 
Die Vorstellung, die Köhler mit dem Begriff "Vergegenwärtigung" 
verbindet, bleibt außerordentlich unklar, vgl. a.a.O. 106. Wenn 
er dmd aber mit Lade, Boten und Lichtglanz in einem Atem 
nennt, scheint er doch, trotz seiner Absicherung, dabei in omd 
eine Repräsentation oder Erscheinungsform zu sehen. Wenn er sich 
dafür ausgerechnet auf TMS''» i>non stützt (a.a.O. 110), ver¬ 
wendet er das zitierte Material ganz unkritisch und onne sich 
Gedanken über den Werdegang der Redewendung und ihrer Bedeutung 
zu machen. Der ganze Abschnitt macht den Eindruck einer sehr 
oberflächlichen Behandlung. 
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537) Kraus, Psalmen, 182. 

538) Weiser, Hiob, 101. - In seinem Psalmenkommentar ist 
Weiser nicht auf diese Kombination verfallen. 

539) Vgl. oben S. 161 und S. 172 ff. 

540) Nötscher, Angesicht, 72-76. 

541) N ö t s che r, a.a.O. 75. 

542) Nötscher, a.a.O. 77 f (babylonischer Sprachgebrauch), 
87 f (biblischer Sprachgebrauch); vgl. oben S. 150. 

543) Nötscher, a.a.O. 94. 

544) Diesen deutet D h o r m e, Le visage, 380 wenigstens an. 

545) Vgl. oben S. 149 f; Gen 31,2.5; Ex 34,35; Dan 1.10; Gen 
46,30; 43,11 u.a. 

546) n Das Jahwebilderverbot aber ist im offiziellen Kult konse¬ 
quent befolgt worden, trotz einiger Versuche, den Jahwekult der 
Bilderverehrung der kanaan. Umwelt anzugleichen.” Bern¬ 
hardt, Bibi.-hist. HandWB, 250 s. v. Bild. 

547) Nötscher, Angesicht, 74 f. 

548) Vgl. oben S. 174 Anm.465. 

549) Vgl. oben S.*173. Das Alter dieser Bedeutung beweist ihr 
Vorkommen Ex 33,7 E und ihre Hos 5,15 vorausgesetzte Ablehnung. 

550) Auch hier könnte /m> nm oder wpa Modell gestanden 

haben. 


551) Vgl. oben S. 25-28. 
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552) Vgl. oben S. 35 f. 

553) Vgl. oben S. 144 f. Dort ist auch auf Belege verwiesen. 


554) Vgl. oben S. 143-145. Letztere Meinung vertritt besonders 

B o e h in e r, Angesicht, 334 f, obwohl sich kein Beweis dafür 
erbringen läßt, daiö irgendwo vom Aufsteigen eines Gestir¬ 

nes gebraucht wird. 

555) Auch B o e h m e r, Angesicht, 332 f und G u 1 i n, Ant¬ 
litz, 17 distanzieren sich von solchen Auffassungen. Gulin 
spricht ausdrücklich nur von einer Redeweise (a.a.O. 17), stellt 
jedoch den Abschnitt unter die Überschrift "Das astrale Antlitz 
Jahwes". Ist das schon bedenklich, so sind doch Boehmers Aus¬ 
drucksweisen noch viel mißverständlicher ("Das Angesicht Jahwes, 
das er leuchten macht, ist nichts anderes als die Sonne", "Das 
Antlitz Jahwes, das er erhebt, ist nichts anderes als die Sonne", 
a.a.O. 331; "anfänglich solare Vorstellung Jahwes", 333 Anm. 1). 
Venn eine von astralen Vorstellungen abgeleitete Redeweise auf 
Jahwe angewendet wird, bedeutet das nicht, daß damit die astrale 
Vorstellung auf Jahwe übertragen wird. Oder soll man glauben, die 
[sraeliten hätten ihren König einmal mit der Sonne identifiziert, 
feil sie auch vom Licht seines Angesichtes sprechen? Die phanta¬ 
stischen Vermutungen Nielsens, Altarabische Mondreligion, 

79 ff, der u.a. auch das Verbergen des Angesichtes Jahwes auf 
len Neumond deutet und die Rückseite, die Mose sehen darf, mit 
ler Nachtseite des Mondes identifiziert, bedürfen keiner Zurück¬ 
weisung mehr. Die dort herangezogenen Stellen werden ohne jeden 
ersuch benutzt, ihre tatsächliche Bedeutung zu erfragen. 

56) Vgl. oben S. 206-210. 

57) Vgl. oben S. 9 f und 12 f. 

58) Vgl. oben S. 195 f. 


59) Vgl. oben S. 162 und 208 f. 
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560) Vgl. oben S. 208 und unten S. 220 f. 

561) z.B. 1 Sam 10,27; Gen 43,11 u.ö. 

562) etwa Ps 42,3 oder Ijob 33,26. 

563) Vgl. oben S. 158 f. 

564) IIos 5,15; Ps 24,6; 105,4 par., aber auch 2 Chr 7,14. 

565) Vgl. oben S. 27 f. 

566) Die Formel ’JsV wird uns daher auch im Zusammenhang mit 
dem Gedanken der Gegenwart Gottes noch einmal beschäftigen, s. 
unten S. 220 f. 

567) Vgl. oben S. 28 ff. 

568) Vor allem ’:s“ns, ’3a nD3, * ’Js tu; und'’ ’J 

kommen dabei weniger in Frage. 

569) Vgl. oben S. 175-185. 

570) Ps 119,58, wohl auch Mal 1,9. 

571) Den Redewendungen selbst liegt vielmehr der Gedanke zugrun¬ 
de, daß Gott mit den Menschen in Verbindung tritt, vgl. unten 

S. 216 und 218. 

572) Vgl. oben S. 70-75. 

573) Vgl. Nun 12,8 ( na-Vs na ), wo diese Art des Verkehrs zwi¬ 
schen Gott und Mose ausdrücklich gegenüber anderen Offenbarungen 
abgegrenzt wird. 

574) Ähnlich Num 14,14 l’y für die Besonderheit der Offen¬ 

barung ( nsi3 ) Jahwes an Israel. 
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575) Vgl. oben S. 110-119. 

576) Vgl. oben S. 92-97. 

577) Vgl. oben S. 97-104. 

578) Als Bitte I’JD inon-Va p s 27,9; 69,18; 102,3, 143,7; (Tob 

3,6), als Frage i’non (nas-Ty) Ps 13,2; 44,25, 88,15; 

Ijob 13,24. 

579) Vor allem in prophetischen Texten: Mich 3,4, Jer 33,5, Ez 
39,23 f; Jes 59,2; Dtn 31,16 ff; 32,20, (Sir 18,24). 

580) Sie widerspricht offenbar der Auffassung, die der Jahwist 
vom Umgang der Väter mit Gott hat (vgl. etwa Gen 18 f), und 
könnte ein Ergebnis späterer Reflexionen sein. Offenbar gerät 
sie aber mit von der Tradition festgehaltenen Berichten über 
das Gottschauen des Mose in Konflikt. 

581) Vgl. oben S. 65 ff. 

582) Vgl. oben S. 71 f. 

533) Vgl. oben S. 159 f. 

584) Vgl. besonders die auf S. 97 ff, 104 ff besprochenen Stel¬ 
len. Die Behauptung Boehmers, nur in den Redewendungen “i’Kn 
i’JS ** und T’3!) Niz?3 käme dem Angesicht Gottes eine posi¬ 
tive Bedeutung zu, ist also unzutreffend; gegen B o e h m e r, 
Angesicht, 330. 

535) Es heißt hier V 3 3 , zu einer Textänderung liegt kein 

Anlaß vor. Was mit dem singulären Ausdruck gemeint ist, geht aus 
dem parallelen "p 1 3 hervor: Es ist Licht, das hell macht, was 
vor Gottes Angesicht sich befindet. Gottes Angesicht scheint hier 
mit einer Leuchte ( ) verglichen zu werden. 


586) Vgl. oben S. 110-119. 
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537) Wörtlich: "ich will mein Angesicht fallen lassen”, vgl. 

Gen 4,6; zur Deutung s. oben S. 126 f. 

588) Eine Aufzählung mit den entsprechenden Belegen findet sich 
oben S. 25 f. Zu den im heiligen Zelt oder im Tempel befindlichen 
Gegenständen gehören auch die sog. "Schaubrote"; sie werden öf¬ 
ters als D»js(ii) Dn"? bezeichnet (Ex 25,30; 35,13; 39,36; 1 Sam 
21,7; 1 Kön 7,48, 2 Chr 4,19); auch der Tisch, auf dem sie auf¬ 
liegen, heißt kurz o’:sn jnV® (Num 4,7). Für diesen offenbar 
kulttechnischen Ausdruck (in der Umgangssprache sagt man sn'p on 1 ? 
im Gegensatz zu Vn on 1 ? 1 Sam 21,5) ergibt sich wohl keine andere 
Erklärung, als diese, daß die Brote "angesichts" Gottes, in sei¬ 
ner Gegenwart, aufgelegt werden. Weittragende Folgerungen lassen 
sich aus diesem Ausdruck jedoch kaum ziehen. 

589) Vgl. de V a u x, Lebensordnungen II, 118 ff. - Beachte 
die oben S. 27 f gemachten Vorbehalte hinsichtlich der Gleichset¬ 
zung von "Angesicht Gottes" mit der Lade! 

590) Vgl. oben S. 35 f. 

591) Hier kommen vor allem Num 10,35; Ps 68,2.3.9 in Frage; dazu 
ausführlicher oben S. 39. 

592) Zusammenfassende Darstellung oben S. 157 f. 

593) Vgl. oben S. 212 f. 

594) Vgl. oben S. 140 f. 

595) 1 Sam 1,22; Jes 1,12; Ps 42,3. 

596) Vgl. oben S. 165 f. 

597) Vgl. oben S. 26 ff. 

598) Eiliger, Zwölf Propheten (II), 45: "Anlehnung an eine 
liturgische Formel". Die Formel könnte Mahnung zur Aufmerksamkeit 


303 


bei der Kulttheophanie gewesen sein; sie wäre dann weniger auf 
die Präsenz Gottes im Heiligtum, als vielmehr auf seine Gegen¬ 
wart im Kult zu beziehen. 

599) Vgl. dazu die nähere Ausführung unten S. 224. 

600) Vgl. oben S. 49 (dem Beter drohende Verbannung). 

601) nna wird meist mit ’ 3aa verbunden; ’^sVa scheint späte¬ 
rem Sprachgebrauch zu entsprechen, vgl. oben S. 31 f. 

602) II e. y d e, Kain, der erste Jahweverehrer, 16. - Mit der 

Auffassung Heydes vom "Angesicht Jahwes 1 ' a.a.O. können wir uns 
allerdings nicht einverstanden erklären; auch er übersieht den 
präpositionalen Charakter von ’JaVa. Man kann nicht die Re¬ 
deweise vom "Angesicht Jahwes" in Ex 33,14 in einem Atemzug mit 
der Präposition J aVa nennen. 

603) Zur Auslegung vgl. oben S. 139. 

604) "Sein Angesicht verbergen" bedeutet hier, ebenso wie Jes 
54,7; 64,6, svw. "verlassen". 

605) Die Suffixe der 3. m. pl. beziehen sich von 7,15 an auf -die 
Bewohner des Landes. 

606) Vgl. oben S. 121. 

607) Vgl. die ausführliche Erörterung des Abschnitts S. 59-63. 

603) Auch diese Tradition weiß, daß es nicht bei der Weigerung 
Jahwes geblieben ist (v.6); immerhin bringt 33,7-11 eine ganz 
andere Lösung der Frage der Gegenwart Jahwes,. insofern er nicht 
ständig bei seinem Volk weilt, sondern jeweils zum Offenbarungs¬ 
empfang durch Mose in das Zelt hinabsteigt, und sogar dieses 
Zelt ist nach vv. 7 f, 11 außerhalb des Lagers errichtet. 
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609) Gegen Beyerlin, Sinaitraditionen, 123: "Sie (sc. 
die jüngere jahwistische Tradition) will vom Bundesgedanken her 
... die Tatsache begründen und zur Anerkennung bringen, daß der 
Sinaigott auch im palästinensischen Kult Israels erscheinen und 
gegenwärtig sein kann." 

610) Zum Beispiel Jer 2,7; Ps 79,1; bx 15,17 (der Berg deines 
Erbteils). 

611) Ges.-B. s.v. nso I , 549. - nso wird mit Sicherheit Jes 
14,1 und Ijob 30,7 vom Anschluß an eine Gemeinschaft gebraucht, 
vielleicht auch 1 Sam 2,36 ( nana = Priestergilde?). 

612) So z.B. Dtn 9,26.29; 18,1; 1 Sam 10,1; 2 Sam 20,19; 21,3. - 
Gegen von Rad, Theologie I, 293; von Rad bringt die Aus¬ 
drucksweise von 1 Sam 26,19 f allerdings richtig mit dem Kult¬ 
bereich Jahwes in Verbindung; nur ist zu fragen, ob denn dieser 
Kultbereich primär eine geographische und nicht vielmehr eine 
soziologische Größe ist. 

613) Vgl. oben S. 139 f. 

614) Unser Gedankengang unterscheidet sich von dem Beyer- 

1 i n s, Sinaitraditionen, 124 ff. Man kann nicht schlechthin 
sagen, daß n das Angesicht Jahwes mit dessen kultischer Theopha- 
nie zusammengehörte" (a.a.O. 122), sondern muß das Belegmaterial 
etwas differenzierter behandeln, vor allem hinsichtlich der prä- 
positionalen Verwendung von ’ 39 . Ex 53,14 f ist von Jahwes 
Gegenwart in seinem Volk die Rede; daher können zur Erklärung 
von h auch nur die Stellen herangezogen werden, die selbst 

von Jahwes Gegenwart handeln. Indem wir nachweisen, daß dort, 

wo mit von Gottes Gegenwart in Israel gesprochen wird, 

stets seine im Kult erfahrbare Gegenwart gemeint ist, können 
wir den Schluß wagen, daß auch Ex 33,14 f die kultische Präsenz 
Jahwes angedeutet sein kann. Weitergehende Schlüsse, etwa auf 
die Kulttheophanie oder- die Lade, erlauben die sprachlichen In¬ 
dizien nicht. 
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615) Vgl. oben S. 13 und 197. 

616) Vgl. oben S. 138 f. 

617) Vgl. oben S. 114 und Zimmerli, ZAW 66, 19. 

618) Vgl. oben S. 88. 

619) Eine ausführliche Begründung dieser Ansicht s. oben S. 63 f 
und S. 81-85. 

620) Vgl. unsere Auseinandersetzung mit entsprechenden Auffassun¬ 

gen oben S. 199, dort wird auch das Problem behandelt, wieweit 
die Auffassung von als einem Repräsentanten etwa durch 

die Redaktion des Kap. 33 angedeutet wird. 


621) Es können dabei nur die sog. protokanonischen Bücher berück¬ 
sichtigt werden, da die griechischen Äquivalente für ’ zu 

mannigfach und dadurch nicht eindeutig genug sind, um eine zu¬ 
verlässige Aufstellung zu gewährleisten. 

622) Spezielle Tabellen, die auf Bedeutungsvarianten eingehen, 

finden sich für ’Jö 1 ? auf S. 33 und für * auf S. 40. 

623) Man rechnet gelegentlich auch Ex 32,11 zu E, neuerdings wie¬ 
der Beyerlin, Sinaitraditionen, 27; doch kann auch er 
deuteronomistische Formulierungen nicht ausschließen. Wir glau¬ 
ben mit N o t h, Überlieferungsgeschichte, 33 Anm. 133, daß die 
Stelle nicht ursprünglich zu E gehört und hier deuteronomistische 
Stilelemente überwiegen. 

624) Gen 48,1 5 '» ’JS 1 ? i^nnn , ebenso Gen 17,1 P und 24,40 J; 

Ex 33,11 Q’39 , ebenso Gen 32,31 (J) und Dtn 34,10, zu 

dieser letzteren Stelle vgl. unten Anm. 629. 


625) Vgl. oben S. 61-69. 
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626) Eine Aufzählung rein priesterlicher Ausdrücke s. oben Anm. 
55-57 zu S. 34. 

627) Beispiele dafür Gen 6,11 'Verderbt vor Gott"; Lev 10,2; Num 
3,4 u.ö. "sterben vor Jahwe" (d.h. durch unmittelbare göttliche 
Einwirkung); Gen 17,18 "leben vor Jahwe". 

628) Vgl. oben S. 130 f. 

629) Dtn 34,10; Eißfeldt, Einleitung (3.Aufl.), 306 
vermutet allerdings in vv. 10-12 "deutcronomische oder deutero- 
nomistische Bestandteile". 

630) Eißfeldt, a.a.O. 302 und ders., Das Lied Moses, 25. 

631) Eißfeldt, Das Lied Moses, 41 f versucht als Histo¬ 
rischen Ort des Liedes die Philisternot von 1 Sam 4 zu bestimmen 
und gibt als möglichen Tradentenkreis die Prophetenscharen der 
mittelpalästinensischen Stämme an. 

632) Vgl. oben S. 76. 

633) Häufiger vorkommende Ausdrücke sind im Dtn 

sich freuen vor Jahwe nas? Dtn 12,12.18; 16,11; 27,7. 

essen vor Jahwe 7 ’ Dtn 12,7.18; 14,23.26; 15,20. 

stehen vor Jahwe Dtn 10,8; 18,7 (vom levitischen 

Dienst), 19,14.17; 29,14 (lokal). 

634) Im Dtn und im dtr. Geschichtswerk ist nur "weinen vor Jahwe" 

non vertreten, es kommt aber auch in anderen Überlie¬ 
ferungen vor: Num 11,20 (J); Dtn 1,45; Ri 20,23.26; 2 Kön 22,19; 

2 Chr 34,27; es handelt sich also kaum um eine typisch deutero- 
nomistische Formulierung. 

635) Vgl. die Aufstellung deuteronomistischer Formeln oben S. 34, 
Anm. 59. 


636) Vgl. oben Anm. 623. 
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637) Sach 7,2; 8,21 f; Ps 119,53; Dan 9,13. 

638) Eine Ausnahme bildet lediglich i’JS '» i’Kn , das nicht in 
prophetischen Texten verwendet wird (Dan 9,17 kann man nicht zum 
prophetischen Sprachgebrauch rechnen). 


639) Auch nicht das ziemlich häufig, nämlich 9mal in Propheten¬ 
texten belegte t’Js "> i’non. 

640) Jer 3,12; 18,17; Ez 7,22. 

641) Vgl. Ez 7,22 mit 2 Chr 29,6; 35,22, Jer 18,17 mit Jer 2,27 
und 32,33 und Jer 3,12 mit Gen 4,6. 

642) Eine Ausnahme bildet hierin a ’^s (»nafoi) ’nnji f das von 
Ezechiel wörtlich aufgegriffen und auch im gleichen Sinn ver¬ 
wendet wird (Ez 14,8; 15,7), doch ist es von ihm aus seiner 
sakralrechtlichen Verwurzelung gerissen und auf das Land Juda 
angewendet worden - auch darin kann man eine willkürliche Ände¬ 
rung zur Anpassung an die prophetische Botschaft erkennen; Jer 
21,10 und 44,11 dagegen ist zumindest der Wortlaut abgeändert. 

643) Vgl. unten S. 236 f. 

644) Jes 1,12 verwendet '» ’JS nun als kultischen terminus tech- 
nicus; er benutzt den Ausdruck aber nicht zur eigentlichen Aus¬ 
sage (der Akzent liegt auf der Frage!), sondern erwähnt ihn so¬ 
zusagen nur in einem Nebensatz. 

645) IIos 3,5; 7,10; Jer 29,13; 50,4; Dtn 4,29; auch 2 Chr 

15,4.15. 


646) Bei Arnos und Micha finden sich keine Belege; in der ehemals 
liturgischen Formel '» ’asa on bei Hab 2,20; Zef 1,7; außerdem 
in Theophanieschilderungen Nah 1,5 und Hab 3,5. 

647) Im 1. Teil des Jesajabuches kommt ’ asa 5mal vor: davon 
3mal mit '» ins (Jes 2,10.19.21), Imal mit dem Verb Jn 3 (Jes 19,1 
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vgl. 7,2); 26,17 (nicht jesajanisch); ’ ’JsV : Jes 9,2 mit dem 
Verbum na® ; 23,18 (nicht jesajanisch). 


648) Deuteronomistische Formeln bei Jeremia: 

'•> ’js 1 ? nay 7,10; 15,1.19; 18,20; 35,19; 49,19; 50,44. 

»ja 1 ? nm ni3 34,15.18. 

’3a 'pyn 7,15; 32,31; 52,3. 

7 t d 3 30,20. 

* ’as 1 ? n3nn V’sn 36,7; 42,9. 

649) 3mal im Sinne eines Urteils; je Imal ’asa und^aVo . 

650) ’JS 1 ? Am 1,1; 9,4; 2,9; 5,19; ’^s-Vy 5 , 8 ; 9,6.8. 


651) Als Beispiel sei das Gebet Daniels, Dan 9,4-19 genannt (vgl. 
v.13 und 17). 


652) In Klageliedern: Ps 10,11; 13,2; 27,9; 44,25; 51,11; 69,18; 
88,15; 102,3; 143,7. In den Dankliedern: Ps 22,25; 30,8. Im Hym¬ 
nus: Ps 104,29. 

653) Als Bitte: Ps 27,9; 69,18; 102,3; 143,7; als Frage: Ps 13,2; 
44,25; 88,15. 

654) Dagegen kommt in den Psalmen auch an späteren Stellen noch 
die ursprünglichere Bedeutung "nicht wahrnehmen wollen" vor 
(z.B. Ps 10,11). 

655) Ebenso imperativisch formuliert Ps 31,17; 119,135. 

656) und tfpn als Kultterminus; nVn (nur 

Ps 119,58) aus der dtr. Sprache, möglicherweise auch aus dem kul¬ 
tischen Gebrauch (opfern) stammend. 

657) Es wird nicht mehr im Sinne eines Kultterminus gebraucht 
(vgl. Ps 24,6; 27,8; 105,4). 


309 


658) Von 50 Stellen weisen 34 '» aus. - Auf die Gattungen 

der Psalmen verteilt sich das Vorkommen von Präpositionen mit 
mn’ ’3D folgendermaßen: 

Hymnen (oder hymnische Stücke): 

* ,;|£,V p s 22,28.30; 68,4.5; 76,8; 86,9; 96,6.13; 97,3; 
98,6.9; 100,2. 

'■> ’jsVa 97,5; 114,7. 

’33a 68,2.3.9; 96,9. 

Klagelieder: 

,;|3V p s 17,2; 41,13; 56,14; 61,8; 79,11; 85,14; (86,9;) 
88,3; 102,29; 141,2; 142,3, 143,2. 

Ps 51,13. 

’3s-ns Ps 140,14. 

Dank- und Vertrauenslieder': 

'» ’JB 1 ? Ps 62,9 

’3s-ns p s 16,11 ; 21,7; (140,14). 

Das Vorkommen in anderen Gattungen ist unbedeutend. 

659) Theophanieschilderungen: Ps 50,3; 68,2-5; 97,3 u.ö. 
Gerichtstheophanien: Ps 9,4.20; 76,8. 

Heilstaten: Ps 68,8 f; 114,7. 

660) Aufforderung zum Lob: Ps 96,13; 98,8; zur kultischen Ver¬ 
ehrung: Ps 95,6; 98,6; 100,2; zur Huldigung: Ps 86,9. 

661) Ps 17,2. 

662) Als Bitte: Ps 51,13; 88,3; 119,170; 141,2; als Fürbitte: 

Ps 61,8 (für den König); 79,11 (für Gefangene). 

663) Ps 21,7; 41,13; 56,14; 102,29; 116,9; 140,14. 

664) Koh 3,14; 8,12.13; ST’ bei Koh zur Bezeichnung der Gottes¬ 
furcht insgesamt 7mal, nach P 1 a t h, Furcht Gottes, 32. 

665) Ijob 13,8: der juristische Ausdruck für ''Begünstigung" 

's ’33 szn auf das Verhalten der Freunde Ijobs Gott gegenüber 
angewendet; 
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Ijob 13,15 "sich rechtfertigen i’js-Vr"; 

Ijob 13,16 ’3 dV Rin svw. Zulassung zum Gericht; 

Ijob 23,4 "Rechtssache t>s«?a Vorbringen"; 

Ijob 35,14 "die Rechtssache liegt ihm vor l’as 1 ? 1’T 
Den Aufbau des Ijobbuches an Hand von Gattungen des Rechtslebens 
untersucht Richter, Studien zu Hiob, Berlin 1959; eine 
Untersuchung der Sprache des Buches nach dem Einfluß der Rechts- 
Sprache könnte dies ergänzen. 


/ 
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In den Registern wird ohne nähere Angabe auf die Seitenzahlen 
des Textteiles verwiesen; die mit A eingeleiteten Zahlen bezie¬ 
hen sich auf die Nummern der Anmerkungen. Kursive Ziffern be¬ 
zeichnen eine ausführlichere Behandlung der betreffenden Stelle. 

1. STELLENREGISTER 
a) Schriftstellen 


Genesis 


18,22 

A 50 

1,2 

14 A 78 

19,16 

A 178 

1,15.17 

145 

19,21 

12 189 

1,29 

43 A 78 

19,27 

48 

2,6 

14 

19,28 

42 

3,8 

36 

23,19 

A 80 

4,5 f 

10 126 

23,27 

20 

4,6 

204 A 587 641 

24,12 

23 

4,13 

223 

24,40 

A 59 624 

4,14 

A 79 

24,51 

51 

4,16 

222 f 224 

25,18 

41 43 A 80 

6,1 

A 78 

27,7 

21 30 A 53 

6,11 

31 A 627 

27,20 

23 

6,13 

31 37 

27,46 

37 

7,1 

31 

29,26 

21 

7,18 

14 

30,40 

A 5 

7,23 

43 

31,2 

10 149 161 

8,13 

14 122 


A 393 545 

10,9 

31 

31,5 

149 A 393 545 

10,16 

A 108 

31,21 

111 

11,4 

43 

31,35 

37 

11,28 

41 

31 ,42 

152 

16,6 

36 

32,21 

10 12 149 

16,12 

41 


189 A 393 

17,1 

A 59 624 

32,22 

42 

17,3 

9 41 

32,23-53 

70 

17,18 

30 A 627 

32,31 

70 ff 74 148 

18 

A 580 


215 230 

18,8 

20 24 


A 156 624 

18,16 

42 

33,5 

129 


314 


33,10 

147 ff 157 

230 

3,21 

152 


A 393 


4,3 

36 

33,11 

129 


4,22 

82 A 176 

33,13 

48 


6,12 

A 50 

35,2 

122 


6,30 

A 50 

36,6 

36 


9,6 

11 

36,31 

21 


9,16 

77 

38,15 

11 


9,30 

38 

40,7 

10 


10,3 

38 

40,13 

189 


10,5 

A 505 

43,3.5 

150 A 393 


10,11 

48 

43,11 

A 561 


10,15 

A 505 

43,14 

20 21 24 


10,17 

122 

43,15 

23 


10,28 f 

149 f A 393 

43,29 

129 


13,21 

20 

43,31 

9 


14 

A 182 

43,34 

48 


14,16 

A 182 

44,21 

A 283 


14,19 

83 

44,23 

10 150 A 

393 

14,30 

82 

44,26 

150 A 393 


15,9 

87 

45,3 

38 


15,17 

A 610 

46,29 

A 386 


16,9 

26 

46,30 

149 A 393 

545 

16,33 

25 

47,10 

23 


18,12 

29 A 59 

47,13 

37 


19,7 

21 

48,11 

149 A 393 

545 

19,18 

37 

48,15 

229 A 59 

624 

20,3 

45 229 

49,7 

87 


20,20 

41 

49,25 

128 A 316 


21,1 

21 

49,27 

87 


21,27 

125 

50,1 

40 


23 

150 f A 397 403 




23,10 

A 405 

Exodus 



23,14-19 

151 A 399 400 




23,14 

153 A 396 

1,12 

37 


23,15 

147 f 151 ff 

3,6 

11 90 



157 161 213 


A 248 535 



229 A 387 398 

3,8 

A 103 
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23,17 

148 152 f 

157 

33,2 

58 £ 62 64 226 


229 A 401 


33,3 

58 £ 199 

23,20 

58 


53,3b — 11 

60 

23,23 

62 A 10S 


33,3b 

60 f 

23,24 

21 


33,4-6 

57 ff 223 

23,25 

122 


33,5 

60 

23,29 

36 


33,6 

57 ff A 608 

24,9 

161 


33,7-11 

57 59 f 70 

24,10 

A 384 



166 229 A 608 

24,11 

A 383 


33,7 

59 165 166 

25 f 

57 



173 A 152 439 

25,30 

26 A 588 



442 549 608 

25,37 

14 143 


33,9 

64 

26,19 

14 


33,11 

56 70 72 f 

26,33 f 

220 



215 229 A 103 

27,21 

26 ff 



156 608 624 

28,12 

A 53 


33,12-17 

57-63 67 76 

28,29 

A 53 



223 

28,30.35 

26 


33,12 f 

21 57 f 60 

29,11 

26 f 


53,12a 

61 ff 226 

29,24 

26 A 55 


33,12b-17 

63-65 A 128 

29,26 

A 55 


33,12b 

62 f A 129 130 

30,16 

A 53 


33,13 

63 A 129 

32,7-14 

178 f A 471 


33,14 f 

69 197 199 223 

32,11 

176 178 ff 



224 ff 232 


214 232 



A 157 614 


A 471 475 623 

33,14 

56 64 78 83 f 

32,14 

178 A 475 



198 f A 103 133 

32,20 

43 



136 162 183 

32,32 

93 



602 

32,34 

58 62 


33,15-17 

64 

33 

55 56-69 70 


33,15 

56 64 


199 223 229 

f 

33,16 

63 f 223 A 129 


A 620 


33,17 

58 63 f A 129 

33,1-17 

60 



130 

33,1-3 

57 59 


33,18-23 

59 ff 65-69 217 

33,1.3a.12-17 

61-65 


33,18 ff 

A 118 

33,1 

57 ff 61 


33,18 

57 59 66 f 


316 


33,19 

41 59 65 ff 

Ml 

26 A 57 


129 A 141 143 

3,1 

A 57 

33,20 ff 

66 

3,7 

26 A 57 

33,20.22-23 

67 f 

3,12 

A 57 

33,20 

56 59 65-68 

4,4 

26 A 57 


215 217 

4,6 

14 26 


A 12 103 147 

4,15 

A 57 

33,21 

59 65 67 

4,17.18 

26 

33,22 f 

66-68 

4,24 

A 57 

33,23 

56 66-68 148 

5,26 

26 A 56 


154 157 161 

6,7 

50 A 57 


217 A 103 389 

6,18 

A 57 

34 

150 f A 403 

7,30 

A 55 

34,5 ff 

57 59 60 

8,27.29 

A 55 


65 ff 161 

9,2 

A 57 

34,6 

41 65 

9,4 

A 58 


A 141 143 

9,5 

50 

34,11 

A 108 

9,21 

A 55 

34,18-26 

151 A 399 

10,1 

A 57 

34,19.20 

151 

10,2 

30 A 53 

34,20 

147 149 151 ff 

10,3 

41 


157 213 229 

10,4 

48 


A 398 

10,15 

A 55 

34,21 

151 

10,17 

A 56 

34,22 

153 

10,19 

A 57 

34,23 

149 152 f 229 

12,7 

A 57 


A 387 401 406 

13,7.19 

A 386 

34,24 

36 149 153 f 

13,41 

9 


229 A 406 

14,7 

43 A 78 

34,29 ff 

9 

14,11 

26 

34,35 

149 A 393 545 

14,12 

A 55 

35,13 

A 588 

14,18 

A 56 

39,36 

A 588 

14,24 

A 55 

40,24 f 

27 

14,29.31 

A 56 



15,15.30 

A 56 

Leviticus 


16,12 

31 



16,13 

25 f 

1,5 

A 57 

16,14 

42 


627 


317 


16,18 

26 

5,23 

93 

16,30 

31 

5,25 

A 55 

17,3.8.13 

A. 265 

6 

130 

17,10 ; 

110 114 f 

6,16 

A 57 


A 251 265 266 

6,20 

A 55 

19,15 

12 189 A 499 

6,22-27 

130 

19,22 

A 56 

6,24-26 

127-131 132 

19,31 

165 A 439 442 


141 145 218 

19,32 

37 


231 236 A 312 

20,2 ff 

112 f 114 f 

6,24 f 

A 334 


A 265 

6,24 

128 f 

20,3 

110 112 f 

114 f A 264 

6,25 

129 f 136 f 

189 210 A 330 


266 

6,26 

129 f 131 196 

20,4 f 

112 f 


210 216 A 313 

20,5 

110 113 114 

6,27 

A 314 


A 251 266 

8,2 

143 

20,6 

110 114 f 

8,10 f 

26 


A 251 266 

8,11 

A 55 

22,3 

31 

8,18 

A 57 

22,18 

A 265 

8,21 

A 55 

23,11.20 

A 55 

8,22 

22 

23,28 

A 56 

10,9 f 

A 53 344 

23,40 

29 A 59 

10,29-33 

A 127 

24,3 

26 

10,29-32 

62 

26,3-13 

116 

10,30.32 

62 

26,7 

116 

10,35 

38 f A 70 591 

26,9 

116 f 130 

10,36 

39 

26,15-47 

116 

11,20 

30 A 634 

26,17 

110 114 f 

11,31 

A 78 


116 f A 251 

12,7 f 

72 

26,37 

36 

12,8 

75 161 

A 384 422 573 

Numeri 


14,14 

14,34 

A 574 

23 

3,4 

41 A 53 57 

14,37 

A 53 


627 

15,28 

A 56 

4,7 

A 588 

16,17 

A 57 


318 


17,3 

A 57 

4,10 

A 50 


17,11 

31 

4,12 

A 422 


17,19 

220 

4,29 

76 169 

17,22 

25 220 


A 439 

645 

19,3 

22 

4,31 

76 


20,3 

30 A 53 

4,32-40 

76 


21,11 

A 80 

4,32-34 

76 


21,20 

42 

4,33 

77 


22,3 

37 

4,34 

77 f 


22,5.11 

A 505 

4,35.36 

77 


22,41 

111 

4,37 

76-79 

198 

23,13 

111 167 


225 f 

232 

23,28 

42 

4,38.39 

77 


24,1 

12 

5,1.3 

73 


24,2 

111 

5,4 

70 73 

215 

26,61 

A 57 


233 

A 89 

31,50 

A 56 

5,5 

37 f 


31 ,54 

A 53 

5,7 

45 


32 

34 230 A 62 

5,24 ff 

219 


32,20-32 

34 f 

5,26 

74 219 

32,20 

A 61 62 

7,8 

A 178 


32,21 

35 A 61 62 

7,9 

50 A 

320 

32,22.23 

35 

7,10 

50 


32,27.29.32 

A 61 

7,12 

A 320 


33,7 

A 80 

7,15 

122 


35,23 

125 

7,19 

37 




8,5 

A 176 


Deuteronomium 


9,19 

38 


# 


9,26.29 

A 612 


1,8 

23 

10,8 

A 633 


1,17 

12 A 499 

10,12-15 

A 178 


1,31 f 

A 177 

10,17 

189 


1 ,31 

A 176 

11,14 

137 


1 ,45 

29 A 634 

12,7 

29 A 

633 

2,10 

21 

12,12.18 

29 A 

59 633 

2,25 

11 A 74 

14,23.26 

29 A 

59 633 

3,27 

A 279 

15,20 

29 A 

59 633 

4,7 

55 

16 

150 f 

A 397 


319 


16,1-17 

A 399 

16,1.10 

153 

16,13 ff 

154 

16,16 

147 149 151- 

213 231 

A 387 398 

16,16a 

152 f 

16,16b 

151 f 

18,1 

A 612 

18,7 

A 633 

18,18 

72 

19,14.27 

A 633 

19,21 

175 

20,13 

A 402 

21,15 

122 

21,16 

42 

24,4 

31 

25,2 

22 

27,7 

29 A 59 633 

28,50 

10 176 189 

29,14 

A 633 

31,10-13 

A 408 

31,10 f 

154 

31,11 

154 f 232 

31,12 

154 

31,16-18 

99 A 579 

31,16 f 

223 

31,17 

91 99 f 102 

109 232 A 202 

238 239 290 

31,18 

91 100 102 

232 A 202 241 

32,5 f.18 
32,15 ff 

A 176 

19 f.21 

99 

32,20 ff 

A 239 

32,20 

91 98 f 232 

236 A 238 579 


32,49 

43 A 80 

33,19 

A 344 

34,10-12 

72 

34,10 

70 72 215 

A 156 624 6; 

Josua 

4,12 

34 

4,13 

34 230 A 61 

4,23 

36 

5,14 

50 

6,8 

25 

6,26 

30 A 53 

7,23 

27 

11,10 

21 

13,3 

43 

13,6 

126 

13,7 

87 

13,25 

A 80 

15,8 

43 

17,7 

A 80 

18,4 

A 80 

18,6 

27 

18,14 

43 

19,11 

A 80 

19,51 

87 

24,23 

122 

Richter 

5,5 

38 A 70 

6,22 

70 ff 74 148 

215 

6,23 

215 

9,29 

122 

10,16 

122 

11,33 

37 


320 


13,17 

A 386 

13,20 

11 

13,21.22 

148 

16,3 

A 80 

18,23 

120 A 288 

19,13 

167 

20,23 

29 A 634 

20,26 

26 29 

A 58 634 

1 Samuel 

1,12 

27 29 

1,15 

51 

1,16 

23 

1,18 

10 

1,22 

149 155 f 

A 389 595 

2,9 

20 

2,11 

47 A 15 

2,30 

A 59 

2,36 

A 611 

3,21 

148 

4 

A 630 

4,6 f 

139 

5,3 

A 34 

6,20 

A 59 

7,3.4 

122 

8 ,11.20 

20 

9,24 

24 

10,1 

A 612 

10,8 

20 

10,9 

17 

10,27 

A 561 

11,15 

26 A 58 

12,2 

22 

13,11 

177 

13,12 

176 177 f 

183 214 


15,25 

155 

16,22 

20 

17,31 

20 

18,25 

125 

20,2 

90 

21,5.7 

A 588 

22,3.4 

48 

23,18 

30 A 59 

24,3 

A 80 

25,35 

12 189 

26,1.3 

A 80 

26,19 

A 53 612 

26,20 

52 222 224 

2 Samuel 

1,22 

152 

2,23 

A 394 

2,24 

A 80 

3,19 

149 f 

A 393 394 

5,3 

A 59 

6,17 

27 A 58 

7,8 

27 

7,15 

122 

7,26 

31 A 59 

10,9 

14 A 185 

11,15 

14 

12,16 

166 A 439 442 

12,22 

129 

14,4 

9 

14,20 

13 

14,22 

50 

14,24 ff 

149 f A 393 

14,28.32 

150 A 393 

15,18 

41 

17,11 

13 65 197 

17,17 

148 

17,19 

42 


321 


18,8 

43 

17,3.5 

A 80 

19,5 

11 

18,1 

A 386 

20,12 

A 287 

18,2 

148 A 386 

20,19 

A 612 

18,15 

A 60 386 

21,1 

164 £ 166 169 

18,37 

A 287 


173 A 439 442 

18,42 

111 

21 ,3 

A 612 

19,11 

A 50 

22,4 

A 344 

19,13 

11 

24,4 

23 

20,24 

122 



21 ,4 

120 204 A 

1 Könige 


21,27 

A 357 



21,29 

32 38 

1,2 

20 

22,21 

A 50 

2,4 

A 59 



2,15 

12 A 258 

2 Könige 


2,45 

A 59 



3,6 

A 59 

3,2 

122 

6,20 

20 

3,14 

189 A 60 

7,6.42 

44 

4,29 

41 A 74 

7,48 

A 588 

4,31 

A 74 

8,8 

44 

5,16 

A 60 

8,14 

120 A 288 

6,5 

125 

8,23 

A 59 320 

7,2 

A 297 

8,25 

A 59 

11,2 

36 90 

8,28 

29 

13,3 ff 

179 

8,62 

27 A 58 

13,4 

176 179 f 

8,64 

27 

13,14 

41 

9,4 

A 59 

13,23 

44 129 

9,7 

44 

16,14 

27 

10,24 

10 164 209 

17,18.23 

44 

11,7 

A 80 

17,20 

38 

12,6 

48 

18,4.22 

122 

13,4-6 

179 

19,6 

38 

13,6 

176 179 180 

19,14 

27 


214 

19,15 

29 

13,11 

25 

20,2 

120 204 A 

15,12.13 

122 

20,3 

A 59 

17,1 

A 60 

21,13 

14 


322 


22,19 

30 A 634 

26,17 

A 65 647 

23,3 

A 59 

26,19 

126 

23,19 

122 

27,5 

130 

23,27 

44 

27,11 

129 

24,3.20 

44 

29,15 

90 

25,17 

189 

29,22 

9 

25,19 

10 150 A 393 

30,30 

138 

25,29 

22 

34,17 

126 



36,7 

122 

Jesaja 


38,3 

A 59 



38,11 

A 384 

1 ,10-20 

155 

40,10 

138 A 50 

1,11-15 

155 

42,15 

22 

1,12 

149 155 157 

43,10 

25 


213 

45,7 

130 


A 587 595 644 

45,19 

165 A 439 454 

1,16 

122 

46,3 

A 177 

1,24 

A 401 

49,2 

90 

2,5 

A 357 

49,6 

134 

2,10 £ 

38 A 647 

49,14 

A 224 

2,19.21 

A 647 

50,6 

11 91 

3,1 

A 401 


A 248 535 

5,23 

122 

50,7 

112 

6,10 

A 297 

51,1 

171 A 439 

7,2 

A 647 

51,5.9 

138 

8,16 

103 

52,10 

138 

8,17 

91 103 A 238 

53,3 

91 A 248 535 

9,2 

29 A 647 

54,6 

A 224 

10,16 

A 401 

54,7.8 

100 f 

13,8 

9 

54,7 

A 224 240 607 

14,1 

A 611 

54,8 

91 103 A 238 

14,21 

14 


239 240 290 

18,2 

A 169 

54,9-10 

100 

19,1 

A 647 

57,1 

38 

19,4 

A 401 

57,9 

A 169 

19,7 

38 

59,1 

195 

23,18 

30 A 647 

59,2 

91 96 196 217 

25,8 

9 36 A 74 


A 238 240 241 579 


323 


59,9 

140 A 357 


4,26 

38 


59,16 

138 


5,3 

10 


60,19 

143 


6,7 

45 


62,11 

A 50 


7,10 

A 648 


63,5 

138 


7,15 

44 A 648 


63,7-64,11 

81 A 171 

182 

8,20 

A 344 


63,7-14 

A 172 174 


12,7 

A 224 


63,8-14 

81 


13,26 

41 A 74 


63,8 

80 82 


14,13 

130 


63,9 

55 80-84 

85 

14,16 

36 



88 198 f 

225 f 

15,1 

44 A 648 



A 183 191 


15,8 

126 


63,10 

81 


15,19 

A 59 648 


63,12-14 

83 


17,9 

11 


63,12 

36 A 182 


17,14 

A 344 


63,15 ff 

82 


17,16 

51 


63,16 

A 176 


18,13-17 

124 A 300 


64,3 

A 298 


18,17 

124 f 196 

204 

64,5 

A 241 



216 A 640 

641 

64,6 

91 101 A 

238 

18,20 

A 648 



239 241 I 

507 

21 ,8-10 

118 


64,7 

A 176 


21,20 

110 115 f 

118 

65,1 

A 439 



A 283 285 

642 

65,3 

44 f 46 


22,7 

125 


66,2 

87 


23,6 

A 344 


66,22 

31 A 59 


23,9 

A 65 





23,39 

44 


Jeremia 



24,6 

A 283 





24,22 

37 


1,3 

14 


26,19 

176 178 f 

180 

2 

A 300 



214 232 A 

475 

2,7 

A 610 


28,3 ff 

134 


2,27 

124 f A 299 

29,13 

169 A 439 

645 


529 641 


30,6 

9 


3,9.19 

A 176 


30,7 

A 344 


3,12 

125 f 204 

219 

30,20 

A 59 648 



A 303 640 

641 

31,9 

A 176 178 


4,1 

122 


51,20 

A 176 



324 


31,23 

128 

2,4 

10 

32,31 

44 A 648 

2,6 

38 

32,33 

12 A 299 529 

2,10 

14 17 


641 

3,8 

112 

33,4 

102 

4,3 

111 

33,5 

91 101 f A 238 

4,7 

12 111 


239 241 290 

6,2 

A 252 


579 

7,15 

A 605 

33,6 

101 

7,18 

11 

33,16 

A 344 

7,21-24 

121 

33,24 

22 

7,22 

120 f 204 216 

34,15.18 

A 59 648 


223 f A 292 

35,19 

A 60 648 


640 641 

36,7 

A 648 

8,12 

A 224 

36,26 

90 

9,9 

A 224 

37,20 

21 

10,4.18.19 

121 

38,2 

120 

10,14 

A 5 

38,26 

126 

11,18 

122 

39,12 

A 283 

11,22.23 

121 

40,4 

A 283 

13,7 

A 252 

41,15 

36 

14,8 

110 114 115 f 

42,9 

A 648 


A 251 265 266 

42,15.17 

A 258 


642 

44,11 

110 116 118 f 

14,10 

116 


A 283 285 642 

14,14 

A 265 

44,12 

A 258 

15,2-5 

117 

44,23 

37 

15,6-8 

117 f A 281 

49,14 

A 169 

15,7 

110 113 ff 117 f 

49,19 

A 59 648 


A 251 641 

50,4 

169 A 439 645 

15,8 

113 117 

50,44 

A 59 649 

16,5 

A 178 

51,51 

11 

18,9 

A 357 

52,3 

44 A 648 

20,35 

70 73 f 215 

52,25 

150 A 393 


219 233 



20,37 

74 

Ezechiel 


21,2 

112 



21,7 

A 252 

1,10 

A 5 

21,21 

14 


325 


21,19 

148 


5,15 

164 

25,2 

A 252 



234 

27,35 

9 



452 

28,21 

A 252 


6,2 

30 

29,2 

A 252 

254 

6,3 

137 

29,11 

A 57 


7,2 

51 

32,10 

41 


7,10 

168 f 

32,12 

125 



645 

35,2 

A 252 


10,2 

A 451 

37,2 

A 78 


10,11 

A 142 

38,2 

A 252 

254 

11,1 

A 176 

39,22 

A 227 


11,3 

A 177 

39,23-29 

A 227 


11,4 

A 178 

39,23.24.29 

91 102 f 121 

13,2 

A 484 


A 238 


13,4 

83 

39,23 

A 229 

241 579 

14,1 

A 451 

39,24 

A 229 

241 



39,25 

134 


Joel 


39,26.27 

A 229 




39,28 

102 A 

229 

2,6 

9 

40 ££ 

235 


2,20 

14 

41 ff 

50 




41,14 

14 


Ainos 


42,8 

44 




43,24 

A 57 


1,1 

A 650 

44,3 

29 A 

59 

2,9 

A 650 




5,8.19 

A 650 

Hosea 



5,15 

129 




5,23 

235 

2,4 

11 


9,3 

235 

2,19 

122 


9,4 

A 283 

3,1 

A 178 


9,6.8 

A 650 

3,5 

168 £ 

A 439 




645 


Obadj a 


5,6 

166 168 f 172 




A 439 

442 454 

1 

A 169 

5,14 

168 





168 169 f 

A 439 451 

549 564 


A 439 


650 


326 


Jona 


8 ,21.22 

166 




234 l 

1,3.10 

222 224 


637 



8,22 

177 

Micha 






Maleachi 


3,2 

95 



3,4 

91 95 96 

1,6 

A 176 


107 196 

1,8 

189 


A 238 241 579 

1,9 

176 f 




234 j 

Nahum 


2,10 

A 176 



3,1 

25 A 

1,5 

38 A 646 

3,2 

148 

2,11 

9 

3,14 

A 65 

3,5 

A 74 

3,16 

A 53 

Habakuk 


Psalmen 


1,9 

A 259 

4,2 

140 

2,20 

37 222 A 646 

4,3-6 

140 

3,5 

25 A 50 646 

4,6 

186 



4,7-9 

140 

Zefanj a 


4,7 

137 




A 311 

1,6 

171 A 439 

4,19 

186 

1,7 

222 A 646 

9,4 

A 659 

2,3 

171 A 439 

9,20 

45 A 



10 

A 246 

Haggai 


10,2 

141 



10,4.12 

92 

2,9 

130 

10,11 

91 9, 




219 , 

Sacharja 



242 i 



11,4 

A 428 

2,17 

222 

11,6 

160 

7,2 

176 f 181 f 

11,7 

147 


234 A 637 


A 384 


196 


327 


13 

A 246 

27,9 

91 96 164 

13,2-4 

97 f 


167 A 238 

239 

13,2 

91 98 A 220 


240 578 652 


578 652 653 


653 


13,4 

97 104 

27,14 

167 f 


16,11 

48 A 658 

29,11 

A 316 


17,2 

32 A 658 661 

30 

A 246 


17,8 

90 

30,2 

106 


17,10-12 

158 

30,8 

91 106 A 

238 

17,13 

13 158 f 186 


239 240 652 


A 488 

30,11 

A 240 


17,14 

158 f A 420 

31,10.15.16 

133 


17,15 

147 157 158 f 

31,17 

133 136 218 


195 A 383 


A 310 655 


18 

160 

31,18 

133 


18,4 

A 344 

31,21 

90 133 A 

510 

18,5 

104 

34,6 

9 


18,11 

134 

34,16 f 

85 88 195 


18,13 ff 

160 


A 505 


18,43 

44 

34,17 

119 219 A 

102 

21 ,7 

48 A 658 663 

38,7 

A 357 


21,13 

41 A 673 

38,17 

167 


22,23-32 

A 246 

39,2 

167 


22,25 

91 95 97 216 

39,14 

94 



A 212 238 246 

40,17 

171 A 439 



652 

41,13 

A 658 663 


22,28 

29 A 658 

42/43 

156 


22,30 

A 658 

42,3 

149 156 f 

218 

24,4 f 

170 


A 387 562 

595 

24,6 

164 170 A 439 

42,5.7 

156 



448 564 657 

42,6.12 

13 A 510 


27,5 

90 

43,2.3 

156 


27,7-13 

167 f A 246 

43,5 

13 


27,7 

96 

44 

A 246 


27,8 

96 164 166 

44,2-4.5-9 

138 



167 f 170 

44,4 

137 138 f 

142 


A 439 442 657 


195 225 A 

311 



44,9 

A 93 



328 


44,16 

11 

68,9 

44,17 

38 


44,24.27 

93 

68,26 

44,25 

91 93 A 238 

69 


240 578 652 

69,3 ff 


653 

69,7 

45,13 

11 176 ff 

69,18 

47,6 

139 


50,3 

25 A 50 659 


50,15 

A 448 

69,29 

51,9.10 

93 

70,5 

51,11 

91 93 143 

71,18 


196 219 A 238 

76,8 


241 242 652 

77,16 

51,13 

A 658 662 

79,1 

54,8 

A 93 

79,11 

55,4 

38 

80 

55,7 

167 

80,2 

55,15 

A 357 

80,4.8.20 

56,14 

A 59 658 663 


61 ,8 

30 A 658 662 

80,4 f 

62,9 

29 51 A 658 

80,5 

63,3 

A 383 

80,6 

64,3 

90 

80,11.12 

67 

131-133 

80,15 

67,2 ff 

218 

80,17 

67,2-3 

132 

80,19 

67,2 

131 f 136 236 

81,1-6 


A 310 

81,14 

67,4.6 

131 

82,2 

76,5 

132 

84,8 

67,7.8 

131 f A 330 

85,14 

68,2-5 

39 A 659 

86,9 

68,2 

38 f A 70 

86,11 


591 658 

88 

68,3 

39 A 591 658 

88,3 

68,4 f 

39 A 658 


68,8 

A 659 

88,4 


39 A 70 591 

658 
186 
A 246 
104 

171 A 439 

91 94 f 97 

A 238 240 278 

578 652 653 

93 

171 

138 

A 59 658 

138 
A 610 

138 A 658 662 

133 135 218 

134 

133 ff 136 23' 

A 310 340 

218 

134 f 
134 

A 340 

134 £ A 340 

197 219 

135 

139 

A 357 
189 

A 384 386 

25 A 50 658 

A 658 660 

A 357 
A 246 

51 98 A 658 

662 
A 221 


329 


88,5-7 

104 

102,2 

94 

88,8 

98 

102,3 

91 94 f 97 

88,14-15 

98 


A 238 578 652 

88,15 

91 98 A 238 


653 


239 578 652 

102,29 

A 59 658 663 


653 

104,15 

10 

88,17 

98 

104,20-23 

A 236 

89 

139 

104,28-30 

A 236 

89,11 

138 

104,28 

105 

89,15 

187 f A 488 492 

534 

104,29 

91 105 f A 221 

238 652 

89,16 

137 139 f 142 

104,30 

14 


218 223 f 

104,32 

87 


A 311 354 

105,1 ff.5 f 

171 

39,17 

140 

105,3 f 

164 A 439 

39,18 

139 

105,4 

164 170 f A 43 

39,22 

138 


564 657 

30,8 

93 142 f 219 

106,21 

83 

35,1-7 

186 

106,47 

A 93 

35,2 

186 f 188 196 

114,7 

A 658 659 


209 221 

115,2 ff 

A 316 


A 488 489 534 

116,9 

A 59 663 

35,6 

186 221 A 660 

119 

181 

36,6 

A 50 658 

119,19 

90 

36,9 

32 A 658 

119,58 

176 181 183 

36,12 

32 


234 A 570 637 

36,13 

A 658 660 


656 

37,3 

25 A 50 658 

119,135 

136 f A 476 65! 


659 

119,170 

A 662 

37,5 

A 658 

122,4 

A 93 

38,1 

138 

128,5 

128 A 316 319 

38,6 

A 658 660 

130,3 

A 321 

38,8 

A 660 

134,3 

128 A 316 319 

38,9 

A 658 

138,2 

A 93 

39,3 

A 93 

139,7 

38 

30,2 

A 658 660 

140,10-12 

49 

32 

A 246 

140,14 

49 222 224 

32,1 

29 51 


A 658 663 


330 


141,2 

A 658 662 

16,14 

10 

142,3 

51 A 658 

16,16 

A 86 

142,4 

A 357 

17,6 

11 

142,8 

A 93 

18,17 

A 78 

143 

A 246 

19,26 

148 A 385 

143,2 

31 A 658 

21,31 

42 

143,3-11 

104 

22,26 

11 

143,7 

91 104 A 221 

23,4 

A 665 


238 240 578 

23,15 

38 


652 653 

24,10 

A 357 



24,15 

11 A 200 

I job 


25,2 

130 



26,9 

14 

1,11 

44 

26,10 

43 

1,12 

48 

27,5 

122 

2,1.7 

48 

29,24 

125 137 A 

2,5 

44 49 

30,7 

A 611 

3,10 

90 

30,10 

11 

4,15 

41 A 74 

30,28 

140 A 357 

5,10 

A 78 

32,31 

189 

6,28 

42 

33,11 

A 321 

10,14 

A 321 

33,25 

157 

11,19 

177 A 466 

33,26 

147 ff 157 

13,8 

190 196 204 


A 385 419 


A 665 


562 

13,10 

190 

34,14 

105 A 665 

13,11 

A 298 

34,17 

189 

13,15 

50 A 665 

34,26 

A 210 

13,16 

A 665 

34,28.30 

94 

13,21 

A 298 

34,29 

91 94 238 

13,23 

106 


A 210 238 

13,24 

91 106 f 108 

37,12 

A 78 


238 A 238 239 

41 ,6 

A 5 


241 578 

42,8 

189 

13,27 

A 321 



14,13 

90 

Sprüche 


14,16 

A 321 



14,20 

9 

7,13 

10 176 


331 


8,20 

A 357 

3,14 

A 664 

8,27 

A 78 

4,15 

A 357 

8,30 

A 50 

8,1 

176 

13,17 

A 169 

8,12.13 

A 664 

14,35 

137 

9,1 

22 

15,13 

10 

10,10 

14 

15,30 

137 

11,9 

A 357 

16,15 

10 137 218 



17,24 

47 A 505 

Klagelieder 


19,6 

177 

2,3 

38 

21,29 

176 

2,19 

51 

24,23 

A 499 

3,34 f 

51 222 224 

24,33 

A 451 

4,1-16.17-20 

85 

25,2 

90 

4,6 

86 

25,5 

23 

4,11 

86 88 

25,13 

A 169 

4,12-15 

86 

25,23 

10 

4,12 

85 88 

27,19 

9 

4,14-15 

85 

27,23 

A 5 

4,16 

55 85-88 198 

28,5 

171 A 439 


219 225 A 185 

28,28 

A 499 



29,26 

164 209 

Ester 


30,10 

A 451 





1,10 

13 

Rut 


1,14 

150 A 393 



1,19 

23 

2,4 

128 A 318 

2,23 

22 



7,8 

11 

Hoheslied 


8,4 

12 

6,5 

A 287 

Daniel 


7,5 

14 17 





1,10 

149 A 393 545 

Kohelet 


1,13 

A 387 



8,23 

176 

1,10 

23 

9,3 

111 

1,16 

23 

9,4-20 

135 A 651 

2,25 

31 

9,13 

176 180 234 


A 637 651 


332 


9,16 f 

218 

2 Chronik 


9,16 

136 



9,17 

135 f 218 A 310 

3,17 

44 


348 638 651 

4,19 

A 588 

9,18 

126 

6,3 

120 

10,15 

112 

6,14.16 

A 59 

11,17.18 

A 258 

7,4 

A 58 



7,14 

164 169 170 

Esra 



238 A 439 564 



7,20 

44 

6,22 

A 287 

9,23 

164 

8,22 

A 439 

11,16 

166 A 439 442 

9,15 

A 59 

14,2.4 

122 



14,12 

25 

Nehemia 


14,14 

A 294 



15,4.15 

169 A 239 645 

1,4 

29 

17,6 

122 A 294 

2,2 

10 

18,20 

A 50 



19,2 

50 

1 Chronik 


19,7 

12 



20,3 

A 258 

5,10 

A 80 

20,4 

166 A 439 442 

10,14 

A 287 

22,11 

90 

11,2 

A 59 

23,17 

167 

12,1 

36 38 

27,6 

A 59 

12,9 

A 5 

29,6 

9 12 120 

13,10 

A 53 


A 289 641 

16,1 

A 57 

29,11 

A 60 

16,10 

171 

30,6-9 

122 f A 239 

16,11 

164 170 f 

30,9 

120 121 ff 

16,27 

A 50 


216 £ 238 

16,30.33 

32 


A 293 

17,13 

122 

30,14 

122 A 294 

17,24 

A 59 

32,2 

12 A 259 

19,10 

14 17 A 185 

32,12 

122 A 294 

22,18 

25 

33,10-13 

179 

29,22 

29 A 59 

33,12 

176 179 180 18 




214 232 238 


333 


33,13 

180 

Jesus 

Sirach 


33,15 

122 A 294 




34,4 

42 

4,4 


A 201 

34,27 

29 A 634 

13,25. 

26 

10 

34,31 

A 59 

14,8 


A 201 

35,22 

12 120 A 289 

17,27 


157 


641 

18,22 

f 

103 



18,24 


91 103 

Tobias 




A 238 579 



36,16 


A 312 

3,6 

91 96 A 238 

50,20 


127 130 A 312 


578 




4,7 

91 97 217 





A 201 238 




13,6 

91 97 A 238 
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Qumrantexte Gordon, Ugaritic Textbook 


1 QS II 

, 2 

ff 

A 326 

c nt I, 

6 

24 





c nt III, 

84 

24 
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, Die akkadische 

8, 

5 

A 465 

Gebetsserie 

"Handerhebung" 

51 II, 

12 
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51 IV, 

17 

24 A 

S. 7 

Z. 

21 

A 434 

76 II, 

17 

24 

26 

Z. 

27 

A 435 

117, 

17 

A 369 

26 

Z. 

36 

A 434 

127, 

48 

24 

90 

Z. 

2 

A 434 

1001 , 

10 

24 

132 

Z. 

40 

A 434 

1012, 

29 

24 





1015, 

8-10 

A 369 





1015, 

8 

23 





1020, 

3 

24 
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364 
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25 37 f 

257 366 

368 f 465 
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130 A 107 109 

112 121 

134 142 f 

325 

Bardtke, 
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Baudissin, 

2 155 j 

\ 412 

426 



Beer, A 398 407 


Bernhardt, 

A 520 523 546 

Bertholet, 

A 163 


Beyerlin, 

166 A 44 

69 

107 111 f 

123 127 

139 

152 447 

471 609 614 

523 



Soehmer, 

1 56 61 

64 143 ff 

V 105 112 

120 170 

327 364 

572 f 466 

483 517 
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toman, 202 A 370a 

524 f 
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Jotterweck 

, A 149 
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205 208 

220 360 
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27 
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Budde, 141 A 126 361 444 
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Burrows, A 171 


Cornill, A 303 
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476 482 

Delitzsch, A 225 356 

Dnorme, 1 15 f 205 111 112 
143 f A 6 22 f 26 81 86 
137 247 256 260 365 f 370 f 

395 431 466 470 507 532 
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, A 170 



Driver, 

A 163 168 

417 

Duhm, 124 126 155 

A 

170 

184 224 

301 303 

308 

356 

411 




Eerdmans, 

59 



Ebeling, 

A 368 434 

f 

498 

Ehrlich, 

17 A 30 



Eichrodt, 

A 150 f 

524 


Eißfeldt, 

2 100 A 

112 

125 

148 172 

ff 222 f 

346 

629 ff 

Eiliger, 

182 A 477 

f 
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Feldmann, A 170 173 224 232 

410 459 


336 


Führer, 102 A 83 98 182 

228 451 

Fries, A 186 
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147 

A 382 : 

390 
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, A 315 318 



Gesenius- 

■Buhl, 

, 16 A 

25 

359 

466 611 





Gesenius- 

•Kautzsch, 100 A 

133 

343 





Giesebrecht, 

124 A 

296 


Gordon, 

A 37 




Graetz, 

141 

A 361 



Gray, 157 A 

417 41 

9 


Greiff, 

184 

A 467 

484 


Greßmann 

, A 

107 112 

236 


368 498 





Grether, 

A 359 512 



Gulin, 

1 143 145 

199 


A 69 249 364 366 

376 

433 

437 483 

517 

ff 555 


Gunkel, 

131 

141 A 

76 1 

92 

211 234 

331 

£ 356 

362 


488 £ 






Haller, A 170 
Heinisch, A 323 
Hempel, A 521 
Herkenne, A 356 420 

Herntrich, A 231 
Hertzberg, A 146 444 


Heyde, A 

602 

Hölscher, 

A 417 

Holzinger, 

58 A 110 

121 ff 176 313 398 

Horst, A 

83 314 466 

Humbert, 

139 A 353 f 

Hummelauer, 78 A 164 


Imschoot, A 524 


Jeremias, 

J. 

A 118 

336 

Johnson, 

2 A 

1 


Junker, 

A 162 

350 

382 481 


Kautzsch 

, A 485 




Knierim, 

45 A 

74 

87 f 


Köhler, 

A 524 

536 



König, 

A 136 1 

63 

170 

183 f 

382 387 

469 




Kraus, 

93 98 

132 

141 

157 f 

160 167 

A 70 f 

r 95 

100 

175 

190 208 

218 f 

233 

235 

246 

333 ff 

338 ff 

356 

362 

414 

420 f 423 429 

431 

446 

448 

450 458 

f 488 

ff 

492 
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Kühl, A 
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Lindblom, A 424 
Lisowsky, A 2 
Löhr, A 186 ££ 
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Lubsczyk, 76 A 161 
Luzzatto, 147 

Maier, A 107 
Mandelkern, A 2 
Marti, A 162 170 184 

Morenz, A 522 
Morgenstern, A 172 174 

Murtonen, 130 A 324 


Nagel, A 236 


Nielsen, A 555 


Nötscher, 2 16 27 30 

126 

143 

f 148 154 f£ 162 

187 

205 

207 f A 6 21 27 

43 

47 

51 62 106 136 170 

187 

189 

204 235 243 247 f 

295 

308 

f 356 365 £ 370 £ 

374 

381 

388 391 394 f 409 

412 

416 

420 425 430 433 

436 

438 

465 f 483 489 491 

496 

517 

532 540-543 547 


Noth 

, 116 A 112 115 ff 
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132 

160 181 f 275 f 406 

471 

623 



Oelsner, 1 A 6 
Otten, A 368 

Paffrath, A 187 
Pannier, 93 A 207 


Peters, 157 A 10 235 350 

362 417 f 

Pfeifer, A 157 183 514 516 

Porteous, A 343 
Procksch, A 451 
Puukko, A 160 

von Rad, 138 A 99 101 148 

153 159 f 179 351 403 446 

473 612 

Reventlow, 115 f A 261 272 

276 f 282 

Richter, A 655 

Robinson-Horst, A 479 

Rudolph, 59 A 84 100 112 f 


131 186 f 

300 452 
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Scharbert, 

A 117 

314 
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Schmidt, 1 

31 141 

A 

332 362 

Schmökel, 

A 368 523 


Schürer, A 
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Schulz, A 

444 



Stade, 184 
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Stärk, 131 

A 332 



Steinmann, 

A 232 
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Szczygiel, 

157 A 
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van Trigt, 

A 144 




de Vaux, A 446 589 

Virolleaud, A 369 
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338 


Weiser, 108 
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A 

94 

148 

204 210 213 
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336 338 415 
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Wellhausen, 
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483 
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A 
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Westphal, A 
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14 
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96 164-174 187 206 f 209 213 218 

221 (231) 234 237 f A 439 442 448 
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4. SACHREGISTER 
(in Auswahl) 

Vuf Anmerkungen wird nur dann verwiesen, wenn das Stichwort nicht 
>ereits auf der Seite erscheint, auf die sich die Anmerkung be- 
:ieht. 
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Jnos 8 228 235 A 646 
ngesicht 

A. Jahwes als Begriff 194 
198 ff 

A. des Königs 10 20 137 

144 150 164 172 188 
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Auszug s. Herausführung aus 
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Babylonisch s. Akkadisch 
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Bannformel 112 114-119 

Begegnung 
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Zuwendung Gottes 
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56 ff 61 ff 64 66 223 

Bekehrung 168 f 173 234 

Beziehung s. Mensch 

Bundesbuch 33 151 153 

157 228 f 

Chronistisches Geschichtswerk 
34 238 


onhymnus A 236 


346 
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82 
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138 
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: 405 
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£ 169 

176 
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183 


231 

ff 234 
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396 



406 648 656 
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werk 28 34 44 227 232 

A 405 

Elohist, elohistisch, E 33 
59 70 83 173 228 f 232 

235 A 148 156 340 
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83 f 199 226 A 184 536 
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Erwählung Israels 63 77 

81 139 
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159 

Ezechiel 110 115 119 235 
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229 A 399 

Führung durch die Wüste 58 
61 ff 78 84 223 

s.a. Begleiter 

Fürbitte 63 178 ff 214 237 

Gattung s. Psalmengattungen 
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74 f 78 92 101 140 142 

145 163 211 219-225 230 

236 A 422 

im Heiligtum 187 209 

220 f 
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(Volk) 60 f 69 100 
218 223 ff A 121 

(Land) 51 f 222 ff 
beim Kult 35 140 145 

221 f 

Symbol der Gegenwart 35 
209 

s.a. Nähe Gottes 
Gericht 
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86 ff 114 f 117 ff 218 f 
234 

s.a. Rechtssprache 
Theophanie 
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63 93 106 117 125 129 

135 f 139 142 157 161 181 

214 218 

Gott 

befragen 165 ff 168 ff 

172 f 213 221 

erkennen 77 117 

sehen 66 68 70 f 74 

157 161 215 217 A 12 
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suchen 164-174 
Hinwendung zu Gott 167 ff 
170 213 
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Zuwendung Gottes 
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99 

122 
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173 f 

83 f 186 f 196 

:07-210 211 221 

201 
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lotteserscheinung s. Theo- 
ihanie 
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12 215 

des Mose 72 f 214 f 
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s. Anthropomorphismus 
s. Astrale Gottesvor¬ 
stellung 

eil 75 135 £ 139 f 

59 f 217 ff 

Heilsbegegnung 158 f 
163 

Heilserfahrung 77 130 

Heilsführung 133 
Heilsgüter 130 132 

137 145 217 

Heilstaten 219 237 

Heilswille 197 

eilsorakel 101 167 f 


Heiliger Krieg 35 134 

138 f A 342 

Heiligkeitsgesetz 110 114 ff 

227 231 A 52 

Heiligtum 27 29 49 135 

153 f 155 f . 161 166 f 170 

186 207 ff 220 f 223 f 231 

Heiligtum aufsuchen 153-156 
161 f 166 169 f 172 f 

196 207 212 ff 221 231 

Herausführung aus Ägypten 
74 77 f 80-84 85 

Hof, höfisch s. Sprache 

Hosea 82 169 172 f 234 
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199 226 A 183 

s.a. Erscheinungsform 
Repräsentant 

Ijob 92 238 

Jahwesucher = die Frommen 
170-173 

Jahwist, jahwistisch, J 


33 

60 ff 64 

66 

f 

77 

83 

151 

157 

228 

ff 

A 1 

15 

127 
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82 

102 

113 

11 

9 

173 

235 
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138 

157 

235 

A 

401 
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27 

f 40 52 
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140 
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f 
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f 
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ff 
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221 

f 

224 
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Kultgemeinde 114 170 224 

Kulthandlung 26 f 29 £ 

140 152 £ 155 160 170 

180 ff 183 204 212 ff 

221 f 237 

Kultstätte 26 ff 154 157 

169 187 209 222 224 

Kultteilnehmer 170 f 231 
kultischer terminus tech- 
nicus 27 f 32 ff 35 
155 ff 158 160 174 182 

209 f 213 230 f 235 

238 A 357 f 644 656 

Kultbild s. Gottesbild 
kultische Gegenwart s. 
Gegenwart 

Kultsprache s. Sprache 
Kulttheophanie s. Theophanie 

Lade 26 ff 35 39 45 57 

62 134 139 155 220 f 

A 536 614 

s.a. Symbol der Gegenwart 

Ladesprüche 38 f A 70 591 

Landgabe, Landnahme 35 61 

138 152 

Leben 156 159 f 218 

Lebenskraft 105 ff 128 
130 

Entzug der Lebenskraft 
104-107 109 

lebenspendend 106 137 

s.a. Heilsgüter 

Religiöses Leben 

Liebe Jahwes zu Israel 
77 81 ff 


Liturgie, liturgisch 49 81 

132 f 139 145 170 186 

236 A 93 

Mensch 

Angesicht des Menschen 
8 12 f 194-197 

Beziehungen Gottes zum 
Menschen 211 f 215-219 
Beziehungen des Menschen 
zu Gott 212-215 
s.a. Begegnung 

GottesVerhältnis 
Nähe Gottes 
Zuwendung Gottes 

Mose 53-69 72 f 82 161 

166 226 229 232 A 422 

s.a. Gottesverhältnis 

Nähe Gottes 27 74 f 140 

167 213 215 

s.a. Gegenwart Gottes 
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38 48 127 227 f 231 

s.a. hebräisches Wortre¬ 
gister 

Orakel s. Gott befragen 

Pentateuch 83 92 151 

227 ff 232 

s.a, Elohist 
Jahwist 

Priesterschrift 

Deuteronomium 

Person 

in Person, persönlich 13 
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15 50 64 f 68 f 72 75 

77 ff 83 f 88 95 115 

119 121 197 211 f 219 

221 225 f 230 

personal 95 97 123 213 

217 236 

s.a. Begegnung 

Gegenwart Gottes 

’ersonalpronomen, -suffix 
13 15 19 49 65 A 138 

s.a. hebräisches Wortre¬ 
gister 

räposition, präpositional 


f 

13 f 

17 

18-52 

110 

05 

213 

220 

227 f 

230 f 

34 

237 

A 20 
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s.a. hebräisches Wortre¬ 
gister 


riesterschrift(lieh), P 
5 ff 29 33 57 83 115 

27 130 220 227 230 f 

32 A 41 55-58 

s.a. Sprache 

rofan 

Profanierung religiöser 
Redeweise 203 208 

Profaner Sprachgebrauch 
s. Sprache 

rophet, prophetisch 33 f 
3 77 81 f 92 109 ff 

13 116 f 119 134 166 ff 

71 f 178 180 f 228 

33-235 236 

s.a. Sprache 

salmen 91 f 127 129 180 

)7 228 236 f 

s.a. Sprache 


Psalmengattungen 

Danklied A 93 246 652 

658 

Hymnus 131 139 237 

A 658 

Klagelied 87 104 167 f 

236 f A 246 652 658 

Klagelied des Einzelnen 
85 94 97 f 133 A 322 

Volksklagelied 81 85 138 

Vertrauenslied A 322 658 

Religiöses Leben 

29 f 32 ff 212-214 
s.a. religiöse Sprache 

Repräsentant, Repräsentation 
64 78 f 84 199 226 A 183 

536 

s.a. Erscheinungsform 
Hypostase 

Sakralrecht 114 117 ff 

225 231 

s.a. Sprache 

Schaubrote A 588 

Segen s. Aaronitischer Segen 

Sinaitraditionen 78 84 

Sprache 

Hofsprache 20 150 208 

A 60 

Kultsprache 40 15.7 181 

A 489 s.a. kultischer ter- 
minus technicus 
priesterliche Sprache 26 
34 40 76 127 130 f 

231 ff 
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profaner Sprachgebrauch 
107 112 127 142 f 

149 f 177 f 181 183 

198 203 f 211 221 225 

prophetischer Sprachge¬ 
brauch 40 180 233-235 

Sprache der Psalmen 33 f 
40 180 228 236 f 

Rechtssprache 189 f 238 
A 13 665 

religiöser Sprachgebrauch 
158 176 s.a. profaner 

Sprachgebrauch 
sakralrechtliche Sprache 
116 ff 231 

weisheitliche Sprache 97 
238 

babylonischer Sprachge¬ 
brauch 2 208 ff A 542 

s.a. elohistisch 
jahwistisch 
deuteronomistisch 

Sprichwort 125 195 

Sterben 

Sterben "vor Jahwe" 30 
Sterben beim Anblick Gottes 
66 68 71 f 217 

Streicheln des Gottesbildes 
175 183 f A 483 

Sünden 

Anlaß, daß Gott sein Ange¬ 
sicht verbirgt 93 95 f 

101 107 -217 219 

Tanit pn b°l 199 
Tempel 

s. Heiligtum 


Tempel zu Jerusalem 27 29 

43 96 121 130 133 f 136 

153 155 f 186 220 f 

Tempel besuchen 153 f 
155 f 158 160 165 183 

187 208 221 

terminus technicus 

s. kultischer term.techn. 
s.a. Heiligtum aufsuchen 
Tempel besuchen 
Wallfahrt 

Theophanie 32 39 59 61 

65 f 70 74 95 129 134 f 

148 160 195 207 237 A 246 

646 659 

Gerichtstheophanie 74 135 

222 237 A 659 

Kulttheophanie 108 132 f 

187 237 A 598 614 

Tiergesicht 202 A 5 
Übertragung 

von Redensarten 33 189 f 

198 201 203 ff 

von Verhaltensweisen 205 f 
211 

Ugarit, Ugaritisch 2 23 f 

111 162 A 25 38 67 366 

369 374 432 465 

Urteilsankündigung 118 f 

Wallfahrt 152 ff 170 172 f 

182 f 213 221 A 357 407 

Wohlwollen 

Gottes 106 f 126 130 132 

139 144 f 178 181 214 

218 f 
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des Königs 127 137 

142 144 

eines Menschen 176 f 
184 f 205 

Zelt 26 f 57 61 166 

Zorn Gottes 85 ff 97-104 
107 f 116 126 134 ff 

178 ff 182 214 217 ff 

Zuwendung Gottes zum Menschen 
95 108 117 123 216-219 
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